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Предмет докторске дисертације Говор врањске деце предшколског и 
школског узраста – социолингвистички приступ јесте говор врањске деце 
предшколског и школског узраста, анализа одређених језичких особина и њихова 
употреба у зависности од нејезичких чинилаца. У говору деце пратили смо и 
истраживали оне језичке особине које су у нашем прелиминарном истраживању 
показале нестабилност и колебање: место акцента, полугласник, одрични облик 
помоћног глагола јесам у презенту, глас х, финално л у радном глаголском придеву, 
заменице и прилози с финалним ј (кој, тој, никој, такој, овакој), енклитички облици 
заменица, компарација придева, радни придев глагола с основом на -ну, треће лице 
множине презента, грађење футура, удвајање заменичког објекта, деклинација 
именица. Поред описа наведених особина, пратили смо и њихову употребу у 
зависности од следећих нејезичких чинилаца: узраст ученика, пол, образовање оба 
родитеља, место становања (центар / периферија града), (не)похађање вртића (иде / 
не иде у вртић). 
Циљ истраживања говора врањске деце предшколског и школског узраста 
јесте да се опишу означене језичке особине и прикажу варијације њихових облика, а 
затим да се утврди у којој мери су присутни дијалекатски облици и колико су они 
условљени нејезичким факторима.  
Грађа је прикупљена методом спонтаног разговора. Поред тога, испитаници 
су одговарали на директно постављена питања, уколико неки битан детаљ није 
добијен у спонтаном разговору, и описивали цртеже с посебним инструкцијама 
испитивача у виду питања којима се добија тражена језичка особина. Најмлађи 
испитаници су описивали и цртеже у сликовницама и књигама. Разговор је вођен 
најмање у два наврата. Снимљени разговори трају од једног до два сата са сваким 
испитаником, тј. два школска часа с децом школског узраста. Разговор је сниман 
диктафоном без знања испитаника. Ученици од петог до осмог разреда и ученици 
средње медицинске школе и гимназије попуњавали су упитник о свом ставу према 
врањском говору и употреби дијалекта и стандардног језика.    
Дескриптивном методом се дају основне карактеристике сваке испитиване 
особине, анализирају се и описују сви забележени облици, с освртом на досадашња 
дијалектолошка проучавања говора врањског краја (врањског, пчињског, прешевско-  
-бујановачког и пољаничког) и језиком Коштане од Борисава Станковића. Неке 
језичке специфичности сагледавају се у ширем контексту, пореде се са стањем у 
осталим говорима призренско-тимочке говорне зоне, косовско-ресавским говорима, 
те и говорима северне Македоније и македонском и бугарском језику. Учесталост 
облика утврђује се израчунавањем индекса фреквенције, а затим доводи у везу с 
нејезичким чиниоцима. Упоредном методом утврђују се разлике у учесталости 
облика различитих група. Добијени резултати тумаче се методом дескриптивне 
анализе и приказују табеларно и графиконима уз коментар.   
Анализиран је говор 40 испитаника различитог узраста, пола, места 
становања, образовања родитеља и став према дијалекту 62 испитаника 
основношколског и средњошколског узраста. 
Резултати анализе говоре о нарушавању дијалекатске основе призренско-            
-јужноморавског типа у говору младих Врањанаца. Све анализиране особине 
показују варијабилност облика – наизменично се употребљавају у дијалекатском и 
стандарднојезичком облику. Осим тога, јављају се и нестандардни и 
хиперкорективини облици, који настају у жељи испитаника да дијалекатски облик 
замене стандарднојезичким, а што говори о једном непреврелом стању. Неки 
дијалектизми нису више у употреби. Прва дијалекатска особина која се мења јесте 
удвајање заменичког објекта. Даље променама подлежу фонетске, а затим 
морфолошке дијалекатске особине. Велику стабилност показује дијалекатско место 
акцента и употреба општег падежа. Особина која се најтеже мења у говору деце јесте 
футурска ће-конструкција.  
Спроведена социолингвистичка анализа показала је да условљеност 
фреквенције дијалекатских облика нејезичким чиниоцима (полом, образовањем 
родитеља, местом становања, (не)похађањем вртића / школе) постоји, али да је она 
мала. Узраст је једина нејезичка варијабла која не утиче на говор врањске деце – с 
узрастом се не смањује употреба дијалекатских облика анализираних језичких 
особина. Највећи утицај на говор испитаника има образовање родитеља, а најмањи 
пол. Утицај школе је велик у периоду од првог до четвртог разреда, док се у периоду 
од петог до осмог разреда знатно смањује. 
Деца основношколског и средњошколског узраста позитивно вреднују свој 
локални говор. Ипак, не сматрају употребу дијалекта искључивом односно једином 
могућом и пожељном. Стандардни језик и дијалекат за њих представљају језичке 
идиоме којим се служе сви људи без обзира на узраст и образовање. Који ће идиом 
користити зависи од места, ситуације, прилика, саговорника, институције. 
Средњошколци показују већу флексибилност према дијалекту.  
С обзиром на то да је проучавање говора деце ретко у дијалектолошким 
истраживањима на подручју Србије, истраживање говора врањске деце 
предшколског и школског узраста, спроведено по принципима урбане 
дијалектологије, чини се оправданим и значајним како за урбану дијалектологију, 
тако и за наставу српског језика на изразитом дијалекатском подручју. Спроведено 
истраживање даје слику говора деце, њихових говорних навика и показује које 
језичке црте не задају веће проблеме при усвајању, а које се теже усвајају, што би 
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THE DIALECT OF THE PRESCHOOL AND SCHOOL CHILDREN FROM 





The subject of the doctoral dissertation entitled The dialect of the preschool and 
school children from Vranje – sociolinguistic approach is the dialect of the preschool and 
school children from Vranje, the analysis of the certain linguistic chracteristics and their 
usage, depending on the non-linguistic factors. What was followed and examined in the 
children's dialect was the language characteristics, which showed instability and hesitation 
in our preliminary research: the place of accent, semi-sound, negative form of the auxiliary 
to be in the present tense, sound h, final l in past active participle, pronouns and adverbs 
with the final j  (koj, moj, nikoj, такој, овакој), short forms of pronouns, comparison of 
adjectives, past active participles of the verbs whose stem finishes in nu, third person plural 
in the present, formation of the future tense, doubling of the pronoun object, declination of 
nouns. Apart from the description of the mentioned characterisitcs, we followed their usage 
depending on the following non-linguistic factors: pupils' age, sex, education of both 
parents, the location of living (the centre or the suburbs), whether the children attended 
kindergarten or not. 
The aim of the research was to describe the marked linguistic characteristics and 
show variations of their forms, and then determine the level of presence of dialect forms 
and how much they are affected by non-linguistic factors. 
The material was collected by a method of spontaneous conversation. Besides that, 
the examinees responded to directly asked questions, and if certain important detail was not 
obtained in the spontaneous conversation, children described drawings with special 
instructions given by the examiner with the aim to obtain the required linguistic 
characteristics.  The youngest examinees also described drawings in books for children. 
The conversation was led at least twice. The recorded conversations lasted from one to two 
hours with each examinee, that is, two school lessons with the school children. They were 
recorded using a dictaphone without examinees' being aware of that. Students from the fifth 
to the eighth grade of primary school as well as students of the high medical and 
comprehensive school completed a questionnaire about their attitude towards Vranje dialect 
and the usage of that dialect and the standard Serbian language.  
By means of a descriptive method, basic characteristics of each examined aspect 
are given, all the noted forms are analysed and described, with the reference to the existing 
dialectological studies of the dialect in the Vranje region (Vranje, Pcinja, Presevo-                
-Bujanovac and Poljanica) as well as to the language of the play Kostana written by 
Borisav Stankovic. Certain language details are considered in a wider context , they are 
compared to the situation in other dialects of the Prizren-Timok language zone, Kosovo-       
-Resava dialects, as well as the dialects of northern Macedonia and Macedonian and 
Bulgarian language. The frequency of the forms is determined by calculating the frequency 
index, and then it is linked with non-linguistic factors. A comparative method was used to 
determine the differences of the frequency forms of various groups. The obtained results 
are analysed by a method of the descriptive analysis and presented in tables and graphs, 
with a comment. 
The dialect of 40 examinees of different ages, sex, place of living, parents' 
education was examined, as well as the attitude of 62 primary and secondary school 
examinees towards the dialect. 
The analysis results describe the deviation of the Prizren-South Morava dialect 
basis in the dialect of young Vranjaners. All the analysed characteristics show the 
variability of the forms – they are alternatively used in the dialect and standard-language 
form. Besides that, non-standard and hyper-corrective form appeared, which are formed 
with the wish of the examinees to change the dialect form with the standard dialect, which 
describes one changing state. Certain dialect forms are no longer used. The first dialect trait 
which is in the process of changing is the doubling of the pronoun object. Furthermore, the 
phonetic and morphological dialect characteristics are subject to change. What was very 
stable in the research was the place of accent and the usage of the general case. The speech 
trait which changes the hardest with the children is the future tense construction with će.  
The conducted sociolinguistic analysis has shown that the influence on the 
frequency of dialect forms by non-linguistic factors (sex, parents' education, place of living, 
attending or not attending kindergarten or school) exists, but that it is rather small. The age 
is the only non-linguistic variable which influences the speech of children from Vranje – 
with age the usage of dialect forms of the analysed language traits does not decline.  The 
largest impact on the examinees' dialect is made by the parents' education, and the smallest 
by sex. The influence of school is great in the period from the first to the fourth grade, 
whereas from the fifth to the eighth grade this effect is reduced. 
The children of primary and secondary school age value their local dialect 
positively. However, they do not consider the usage of this dialect exclusive, that is, the 
only possible and desired one. Standard language and dialect are for them language idioms 
which people use regardless of the age and education. Which idiom they will use depends 
on the place, situation, circumstances, interlocutor, institution. High school students show 
larger flexibility towards the dialect. 
Considering the fact that the studies of the children's dialect in Serbia are rare, the 
research of the dialect of preschool and school children from Vranje conducted on the 
principles of urban dialectology seems justified and significant both for urban dialectology 
and for the teaching of Serbian language in such an intensive dialect region. The conducted 
study gives a picture of the children's dialect, their linguistic differences and shows which 
linguistic traits do not make bigger problems when needed to be adopted, which has to be 
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1. О природи спроведеног истраживања 
 
Истраживање које смо спровели заснива се на принципима урбане 
дијалектологије, код нас још увек нове лингвистичке дисциплине. Урбана 
дијалектологија у фокус истраживања ставља урбани језички израз и социјално и 
функционално раслојавање језика у градским срединама у зависности од друштвених 
параметара – пола, узраста, порекла, образовања, националне и верске припадности 
итд. 
Темељи урбане дијалектологије постављени су шездесетих година 
двадесетог века радовима америчког лингвисте Вилијама Лабова. Убрзо су 
спроведена велика истраживања језика града и у Енглеској. У том периоду код нас 
мали број лингвиста је истицао потребу и значај истраживања урбаних говора, док 
доследнију примену методологије ове дисциплине имамо тек на крају 20. и на 
почетку 21. века. На српском језичком подручју мали је број градова чији су говори 
подвргнути истраживањима по принципима урбане дијалектологије. 
У социолингвистички оријентисаним истраживањима узраст је најважнији 
показатељ језичких промена и зато врло значајна варијабла у истраживању језика. 
Истраживачи углавном разликују три узрасне групе. Говор детета разликује се од 
говора родитеља, а још више од говора бабе и деде. Иако су у говору деце језичке 
промене највидљивије, говор најниже узрасне групе је најмање истраживан. Из тог 
разлога определили смо се за анализу говора деце. Истраживање је извршено са 
социолингвистичког аспекта – разматран је урбани говор с циљем да се опишу 
одређене језичке особине и прикажу њихове варијације, а затим да се утврди у којој 
мери су присутни дијалекатски облици и колико су они условљени нејезичким 
факторима. 
Предмет истраживања је најпре сагледан с теоријског становишта – 
сагледане су теоријске основе урбане дијалектологије, у нас нове лингвистичке 
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дисциплине, досадашња социолингвистичка истраживања у овој области, 
истраживања говора деце предшколског и школског узраста и самог врањског говора. 
Анализа врањског говора у Белићевим Дијалектима (Белић 1999), у радовима 
савремених дијалектолога и у књижевним делима Борисава Станковића омогућила 
нам је поређење ранијег стања врањског говора са савременим. 
Након теоријског утемељења проблема, формулисан је предмет, циљ, 
задаци, хипотезе, методе, организација  рада с освртом на методолошке проблеме у 
проучавању урбаног говора. 
Лингвистичка и социолингвистичка анализа материјала, његова 
класификација и интерпретација добијених резултата представљају главни део 
истраживања. 
Опис говора врањске деце употпунили смо анализом њихових ставова према 
месном говору и стандардном језику.  
Затим је уследило сумирање резултата и закључна разматрања. 
На крају је дат списак коришћене литературе и прилози, коришћени упитник 
и део транскрибованих снимљених разговора током истраживања. 
С обзиром на то да је проучавање говора деце реткост у дијалектолошким 
истраживањима на подручју Србије, спроведено истраживање чини се оправданим и 
значајним како за даља истраживања по принципима урбане дијалектологије, тако и 
за наставу српског језика на изразитом дијалекатском подручју.  
 
2. Урбани говор као предмет истраживања на српском језичком 
простору 
 
2.1. Друга половина 20. века бележи велике миграције сеоског становништва 
у град. Посредством система образовања, масовних медија комуникације, 
покретљивости становништва и различитих контаката, повећава се број 
стандарднојезичких црта у дијалектима. Друштвене промене стављају дијалектолога 
пред низ нових питања, намећу нови предмет истраживања, промене у приступима и 
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методама. Како се повећава број градског становништва, неопходно је анализирати 
урбани језички израз и пратити врло интензивне језичке промене у урбаним 
срединама. Урбани језички израз предмет је нове гране дијалектологије, урбане 
дијалектологије. Истраживања заснована на принципима урбане дијалектологије 
стављају у фокус језик града и његову структуру као систем којим се служе 
говорници с одговарајућим друштвеним обележјима: пола, узраста, порекла, 
образовања, националне и верске припадности итд. Урбана дијалектологија 
истражује корелацију између језичких и друштвених чинилаца и, с тим у вези, 
социјално и функционално раслојавање језика у градским срединама, диференцирање 
у зависности од друштвених параметара. Старост, пол, социјална класа и етничка 
група сматрају се подједнако важним факторима као и географски простор. Употреба 
језика варира у зависности од узраста, пола, степена образовања, друштвеног статуса, 
а такође и у зависности од саговорника, од говорне ситуације и друштвеног 
контекста. На један начин говоре припадници млађих, а на други припадници 
старијих генерација, на један начин они с вишим степеном образовања, на други с 
нижим и сл. Отуда и разни варијетети, генерацијски, образовни, полни. Такође, на 
један начин се говори с једним саговорником и у једној ситуацији, а на други с неким 
другим и у другој ситуацији и прилици, што заправо значи да појединац користи низ 
варијација које су углавном свесно контролисане и могу се користити онде где 
ситуација то захтева. Зато се узимају испитаници из свих социјалних и старосних 
група и прате особености говора које се испољавају у најразличитијим појавним 
видовима, при званичној употреби језика, нпр. у масовним медијима и у незваничној, 
спонтаној ситуацији, а нарочито говори настали узајамном интеракцијом дијалекта и 
стандарда. Наглашавајући условљеност језичког израза низом друштвених, 
нејезичких чинилаца и говорном ситуацијом, урбана дијалектологија се у великој 
мери ослања на социолингвистички приступ истраживању језика.  
2.2. Прва интересовања за испитивање језика града забележена су 
двадесетих и тридесетих година 20. века међу руским и француским истраживачима 
(в. Jutronić-Tihomirović 1983), али тек шездесетих година радовима америчког 
лингвисте Вилијама Лабова постављени су темељи урбане дијалектологије. У том 
4 
 
периоду у српској лингвистици Ранко Бугарски и Милка Ивић међу првима указују 
на потребу и значај истраживања урбаних говора1. После њих проблем урбаног 
говора разматрају и остали лингвисти – Душан Јовић (1976, 1978, 1979, 1982, 1983), 
Милорад Радовановић (1980, 1982, 1986, 1997), Павле Ивић (1986). Елементе урбане 
дијалектологије налазимо двадесетих година 20. века у раду Милоша Московљевића, 
а доследнију примену методологије ове дисциплине тек на крају 20. и на почетку 21. 
века (Љубиша Рајић, Томас Магнер, Пол-Луј Тома, Станислав Станковић, зборник 
Говор Новог Сада). Татјана Трајковић (2016) указује на потребу и могућност 
испитивања говора градских средина на територији призренско-тимочке говорне 
зоне. 
На српском језичком подручју мали је број урбаних центара у којима су 
уопште вршена дијалектолошка истраживања по принципима урбане 
дијалектологије. Говори градова у призренско-тимочкој области први су подвргнути 
језичким анализама. Томас Магнер (1983) пореди говор Ниша с говором Сплита и 
Загреба, а Пол-Луј Тома (1998) урбани нишки идиом с околним руралним идиомима. 
Станислав Станковић (1997) утврђује да је говор Власотинца мешавина три 
поддијалекта призренско-тимочке зоне и два језика, српског и ромског. По 
принципима традиционалне дијалектологије Михаило Стевановић (1950) анализира 
говор Ђаковице, Јован Михајловић (1997) говор Лесковца, а Слободан Реметић 
(1996) говор Призрена. Новица Живковић (1987) забележио је лексику пиротског 
говора. Проучавање урбаног говора налазимо, у мањој мери, и ван призренско-           
-тимочке зоне. Душан Јовић (1979) испитује однос стандарда и жупског говора у 
светлу социолингвистичких промена. Анализирајући српски староседелачки говор 
Бечеја, Јован Јерковић (1992) наглашава неопходност испитивања интерференције 
српског и мађарског језика у говору Бечеја и социјалне раслојености овог урбаног 
идиома. Још је двадесетих година прошлог века Милош Московљевић (1921) истакао 
да говор Београда треба проучавати посебно. Љубиша Рајић (1980) је испитивао 
положај корисника дијалекта у процесу стандардизације говора у Београду по 
                                                 
1 В. Бугарски 1983. и Ивић 1997.  
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принципима урбане дијалектологије2. Одсек за српски језик и лингвистику 
Филозофског факултета у Новом Саду покренуо је истраживања 2004–2005. године с 
циљем да се опише урбани говор Новог Сада. Истраживања су социолингвистички 
оријентисана и вршена по принципима урбане дијалектологије. Резултати 
истраживања представљени су у зборницима Говор Новог Сада. Свеска 1: Фонетске 
особине (2009) и Говор Новог Сада. Свеска 2: Морфосинтаксичке, лексичке и 
прагматичке особине (2011), који се могу сматрати приручником урбане, социјалне 
дијалектологије. Сви аутори радова у првом зборнику, поред типичних 
дијалектолошких метода спонтаног разговора и упитника, користе и методе 
социолингвистике и експерименталне фонетике. Језички корпус представља 
снимљени материјал језика у јавним медијима, спонтаних разговора и интервјуа и 
експериментално прикупљени и обрађени материјал. У проучавању језичке појаве 
укрштају се подаци информатора различитог узраста, пола, образовања, занимања, 
порекла, а у обзир се узима и врста говорне ситуације и однос информатора према 
испитивачу. Корпус се експериментално прикупља и обрађује, израчунава се индекс 
фреквенције испитиване појаве, подаци се статистички обрађују и графички и 
табеларно приказују, a добијени резултати се пореде с већ постојећом грађом. У 
другој фази истраживања пажња је била усмерена на морфолошке, деривационе, 
морфосинтаксичке, лексичке и прагматичке особине говора Новог Сада. Грађа је 
добијена методом анкетирања. Узорак чине говорници различитог пола, узраста, 
порекла, образовања, националне и верске припадности. Праћене су особине говора 




                                                 
2 Преглед радова из урбане дијалектологије на српском језичком подручју извршен је на основу рада 
Ж. Бошњаковића (2009б). 
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3. Говор деце предшколског и школског узраста као предмет 
истраживања 
 
3.1. У социолингвистички оријентисаним истраживањима узраст представља 
значајну варијаблу у изучавању језика. Истраживањем говора различитих узрасних 
група утврђују се промене у привидном времену (Labov 1976). Кључно питање је која 
група се може дефинисати као узрасна група. Истраживачи најчешће узимају распон 
старости од двадесет година. Дуња Јутронић-Тихомировић (1988–1989) врши 
истраживање на говору трију генерација: 18–30, 30–50 и 50–70 година. Љубиша Рајић 
(1980) на основу узраста формира три групе: прву групу чини 10 испитаника старијих 
од 50 година, другу 10 испитаника између 30 и 50 и трећу 10 испитаника млађих од 
30 година. У Новосадском корпусу разговорног језика укључена су деца (1–7 г.), 
адолесценти и одрасли (Savić 1999). Душан Јовић (1979) прати извесне језичке појаве 
у говору трију генерација, млађе, средње и најстарије, и долази до закључка да се 
најмлађа генерација приближава норми, најстарија најмање, а средња има најмање 
стабилну језичку норму. У процесу језичке адаптације у градску средину, промене су 
видљиве на генерацијском нивоу. Анализирајући настанак и особине београдског 
говора, Милош Московљевић (1921) примећује како при доласку у урбану 
београдску средину родитељи мање-више чувају особине свог локалног говора, дотле 
њихова деца већ говоре једним заједничким говором, у којем су се све разлике 
нивелисале, па се добија један нови тип говора. То је жив и бујан говор, који има свој 
природни развитак  и своје законе. Кроз анегдоту о породици која живи у Београду 
11 година, Душан Јовић (1976) показује како се дијалекатски, стандардни и урбани 
елементи укрштају, при чему три генерације у тој породици, баба, мајка и ћерка, 
показују три различита језичка понашања. Јован Јерковић (1992) је водио разговор са 
две генерације досељеника у Бечеј и њихових потомака рођених у Бечеју и закључио 
да досељеници чувају понеку особину свог говора, док су се њихови потомци 
потпуно језички адаптирали у нову средину. Неки дијалектолози у својим студијама 
и радовима указују на извесне измене у призренско-тимочком дијалекту на 
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генерацијском нивоу (Ћирић 1983: 169, Богдановић 1987: 60, Маринковић 1994, 
Вукадиновић 1996: 49, Милосављевић 2011).  
Очигледно је да истраживачи углавном анализирају говор трију узрасних 
група, при чему је говор најмлађе популације, деце испод 18 година, најмање 
истраживан. Притом, општи закључак наведених истраживања јесте да је говор 
најмлађих испитаника најближи језичкој норми.  
3.2. Све промене у језику највидљиве су у говору најмлађе популације 
једног језичког подручја. Зато су деца из урбаних средина идеални испитаници. 
Усвајање говора код најмлађих одвија се у спрези многобројних чинилаца. 
Социолингвистичка истраживања показују да су за језичко понашање деце 
релевантни чиниоци узраст, пол, језик родитеља, образовање родитеља, врста школе 
у коју иду, место становања (Рајић 2009: 39). 
Усвајање језика сједињује и говор стечен од родитеља у одређеној 
социјалној средини с говором и језиком који се научи у школи. Језички израз 
говорника предшколског узраста изложен је језичком утицају говора родитеља, деде 
и бабе, непосредне околине, масовних медија комуникације, васпитача и наставног 
програма у вртићу. У спрези свих ових чинилаца језички израз детета предшколског 
узраста се уобличава, модификује, у њему су наговештаји, импулси еволуције и 
промена говора. На овом узрасту нема организованог учења стандардног језика, па је 
говор спонтанији, аутентичнији, нарочито ако деца не иду у вртић. Породица јесте 
најзначајнији чинилац социо-емоционалног, интелектуалног и говорног развоја 
детета. У стручној литератури се указује на бројне и међусобно повезане факторе 
породичне средине који могу да утичу на развој говора код деце, као што су 
друштвено-културне карактеристике породице, њен социо-економски статус, односи 
у породици, понашање родитеља према деци, комуникација и интеракција у 
породици, величина породице. Језички израз се организовано формира у школи. 
Школа као образовна институција један је од примарних елемената који утичу на 
језички израз појединца. Језичке навике стечене у породици полако се мењају. Говор 
деце школског узраста дијалектологу нуди много материјала за истраживање. Може 
се пратити однос дијалекатског и стандарднојезичког типа језичке манифестације код 
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ученика, како се говор ученика престројава, мења, прави уступке стандарднојезичким 
формама, у којим граматичким категоријама дијалекатски систем попушта у говору 
најмлађих, у којој мери стандардни језик нарушава дијалекатски систем и које 
дијалекатске особине прве подлежу променама, а које упорно остају, каква се 
варијанта говора развија међу школском децом, да ли су развили неку врсту коинеа, 
да ли је и колико говор близак стандардном језику.  
3.3. Говор млађе популације више је привлачио код нас пажњу педагога него 
дијалектолога. Говор деце предшколског и школског узраста до 18 година проучава 
се, углавном, с аспекта развојног говора (усвајање гласова, формирање речи и 
реченица и сл.), језичке компетенције (познавање језичке норме), културе говора и 
лексике. Говор деце је права реткост у нашим дијалектолошким истраживањима. 
Издвајамо неколико аутора који су се бавили овим проблемом с различитих аспеката. 
Марина Јањић (2005а) је, анализирајући употребу падежа у 120 усмених и писмених 
вежби ученика првог, четвртог и свих старијих разреда у двема основним школама у 
Врању, пронашла 351 реченицу с падежним грешкама. Више од половине начињених 
грешака, истиче Јањић, односи се на погрешну употребу акузатива и локатива у 
функцији прилошке одредбе за место, чешће локатива него акузатива. Јован 
Михајловић (2008) у говору омладине општине Штрпце отвара следећа питања: какав 
је утицај стандардног језика на дијалекат (којим се ученици претежно служе ван 
наставе), колико се норма стандардног језика поштује на часовима српског језика, а 
колико на часовима других предмета, има ли утицај албански језик, има ли утицај 
језик досељеника ијекаваца. У раду је дат материјал (до кога је аутор дошао 
снимањем говора ученика на часовима), али изостаје анализа тог материјала. Жарко 
Бошњаковић (2009а) анализира однос стандарднојезичких и дијалекатских 
морфолошких облика у говору ученика петог и осмог разреда три сеоске и две 
градске школе у средишњем и југоисточном Банату. Марина Јањић (2011) истражује 
говор средњошколске популације Врањанаца на релацији дијалекат – стандардни 
језик – ђачки говор, испитујући њихове ставове о дијалекту, стандардном језику и 
англицизмима, те анализирајући жаргонизме у њиховом неформалном, 
колоквијалном говору. Јордана Марковић (2012) у говору деце између четврте и 
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шесте године старости региструје стандарднојезичке и дијалекатске облике. Драгана 
Томић (2012а, 2012б) анализира неке фонетске, морфолошке и синтаксичке особине, 
као и место акцента у говору врањске деце предшколског узраста у односу на језички 
стандард, при чему бележи продор стандарднојезичких облика у све језичке нивое. 
Радмила Жугић (2013) на корпусу од педесет осам писмених радова студената с 
подручја призренско-тимочког дијалекта разматра нестандардну употребу падежних 
облика. Том приликом је утврдила два типа неадекватне употребе падежа – употребу 
предлошко-падежних синтагми с општим падежом у функцији одговарајућег 
стандардног облика падежа и нестандардну употребу падежа која подразумева 
мешање и замену падежних облика. Поредивши резултате овог истраживања с 
резултатима до којих је дошла Јањић 2005. године, Жугић долази до закључка да 
ученици у основној школи мање греше у употреби падежа у односу на студенте. 
Суштински разлог оваквог стања аутор види у великој лингвистичкој удаљености 
призренско-тимочких говора од српског стандардног језика, што „чини усвајање 
стандарда тешким и дугим“ (Жугић 2013: 526).  
Када је говор млађе популације у питању, пажњу лингвиста нарочито 
привлаче жаргонизми. Отуда и велики број радова о жаргонизмима у говору младих 
(Арсенијевић 1997, Љиљак-Вукајловић 1997, Ристић 2000, Марковић 2003, 
Kосановић 2004, Čanak 2005, Ашић 2009, Кнежевић 2011, Miloradović 2012). У 
новијој литератури налазимо и радове о англицизмима и језику младих на 
друштвеним мрежама (Смиљанић 2008, Јањић 2011, 2012, Димковић-Телебаковић 
2015, Савић 2016).  
У Институту за педагошка истраживања посебна пажња се посвећује 
проблемима језика у образовању. У истраживању се језику приступа као основном 
средству за развијање појмова и стицање сазнања о њима (Васић и др. 2000: 137). 
Нешто мањи број радова посвећен је граматичкој структури језика, гласовном, 
акценатском, морфолошком, синтаксичком нивоу говора, а много више радова 
дечјем речнику и писаном језичком изразу ученика. У истраживању језичког израза 
ученика углавном се анализира језичка компетенција, тј. познавање јединица 
језичког система и правила за њихово комбиновање и организовање у јединице 
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вишег реда (Петровић 1996: 315). Међутим, ова истраживања су, у извесном смислу, 
социолингвистички оријентисана – вршена на језичком узорку испитаника из села и 
града, на узрасту од треће до четрнаесте године, при чему се прати утицај нејезичких 
чинилаца (пол, узраст, место становања, образовање родитеља) на језички израз деце. 
Многи аутори у анализу језичког израза деце укључују нејезичке чиниоце, најчешће 
узраст, друштвено-економску средину, пол, образовање родитеља и културно 
окружење ученика (Lukić 1970, Vasić i dr. 1972, Došlić 1977, Cvijović 1977, Петровић 
1996, 1999).  
Истраживање говора деце школског узраста подразумева и питање наставе 
језика и дијалекта. Савладавање стандардног српског језика на изразитом 
дијалекатском подручју, какво је призренско-тимочко, у великој мери је отежано 
утицајем локалног говора. Због тога се намеће потреба за применом посебних 
методичких поступака у настави српског језика. На значај локалног говора ученика у 
усвајању језичког стандарда, неопходност да се у настави матерњег језика пође од 
локалног говора ученика и, с тим у вези, наставни план и програм прилагоди 
говорном подручју и изради тзв. диференцијална граматика указују многи лингвисти 
и методичари (Николић 1956, Vrećić 1975, 1977, Дешић 1981, Николић 1998, Ћупић 
2001, Радић 2008). У четири своја рада М. Јањић се бави наставом падежног и 
акценатског система стандардног језика полазећи од локалног говора ученика у 
савладавању језичких правила (2004, 2005а, 2005б, 2016). Диференцијална граматика 
од Јаворке Маринковић и Јована Јањића (2009) први је уџбеник који полази од 
дијалекатских разлика у савладавању језичког стандарда. Представља 
лингвометодичко дело које за предмет има утврђивање и опис језичких разлика 
између стандардног српског језика и призренско-тимочког дијалекта, као и 
методичка упутства за превладавање тих разлика. Приказ језичких особина стандарда 
и дијалекта дат је у паралели, упоредном методом, чиме читаоцу пружа јасну слику о 
призренско-тимочком дијалекту, његовим особеностима и посебностима у односу на 
стандард. Иза сваке граматичке целине налазе се методичке напомене, задаци, 
вежбања, језички примери који илуструју разне дијалекатске појаве. Тако се на 
конкретном примеру показује могућност примене диференцијалне граматике у 
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настави граматике српског језика3. Теоријско-методолошка гледишта о усвајању 
језичког стандарда на дијалекатском подручју изнета су и у монографији Настава 
српског језика на дијалекатском подручју аутора Стане Смиљковић, Радмиле Жугић 
и Славке Стојановић (2009). Сагледавањем диференцијалних фонетских 
карактеристика призренско-тимочког говора и стандардног језика, теоријским 
образлагањем методичких поступака и конкретним примерима обраде наставних 
јединица из граматике српског језика аутори нуде своје виђење проблема усвајања 
језичког стандарда на изразитом дијалекатском подручју.   
 
4. Врање, становништво, говор 
 
4.1. Врање и његово становништво 
 
4.1.1. Врање се налази на крајњем југу Србије, на падинама Плачковице и 
Крстиловице, у северозападном делу Врањске котлине, на левој притоци Јужне 
Мораве. Део је врањског гравитационог подручја које се простире на површини од 
860 квадратних километара и заузима централни положај Балканског полуострва и 
моравско-вардарске удолине. Врање припада Пчињском округу и његово је 
регионално средиште. Град лежи на главној саобраћајној раскрсници – моравско-        
-вардарском путу, и на неколико значајних магистралних саобраћајница 
међународног значаја које спајају јужну Европу с источном, средњом и западном и 
Бугарску, Малу Азију и Блиски исток с Јадранским морем (Трифуноски 1962: 7–9, 
Пешић 1975: 13–17, Ђорђевић 2001: 19–30).   
Овакав географски положај и повољни климатски услови учинили су да 
врањски крај буде насељен још у праисторијском, неолитском периоду, на шта 
указују многа археолошка налазишта (Гарашанин, М., Гарашани, Д. 1965). У 
праисторијском добу у врањском крају живели су Дарданци (Илири). Почетком наше 
                                                 
3 Приказ књиге в. у Томић 2010. 
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ере ова област пада под римску власт, а од 395. године под византијску. У 7. веку у 
овај крај долазе Словени (Вукановић 1978: 14, Стаменковић 1986: 114). 
Топоним Врање први пут се помиње 1093. године у делу Алексијада 
византијске принцезе Ане Комнине када је рашки жупан Вукан освојио ово место. У 
Немањиној биографији, коју је написао његов син Стефан Првовенчани, међу 
Немањиним земљишним тековинама између Липљана и Мораве помиње се и Врање 
(Томовић 1993–1994: 46–48). У разним документима током историје Врање је 
помињано с различитим именима: Врања, Вранија, Враниа, Врајна, Виран, Виранја, 
Врана. Постоје и легенде у којима се град звао Голубиње, Голубићевац. Нејасно је да 
ли је Врање добило име од Трачана, Римљана, Словена или Грка (Пешић 1975: 111–   
–114). Разна су тумачења овог топонима у науци: јама, рударска јама, рупа, крајина, 
крајиште, гранична област, мрк, ђаволски, врањи, подземно божанство (више о томе 
у Стаменковић 1995: 47–50).  
Године 1093. Врање је први пут припојено српској средњовековној држави. 
Тада га је од Византијаца преотео рашки жупан Вукан. У неколико наврата су га 
Византијци освајали да би га краљ Милутин 1282. године коначно припојио српској 
држави. Од тада до 1455. године Врање остаје трајно у држави Немањића. Врање се 
помиње у даровним повељама краља Милутина, цара Душана и ћесара Угљеше 
(Пешић 1975: 103–107). У 13. веку Врање се помиње као главно место жупе Врања. 
Временом је име жупе нестало, а усталило се име места Врање (Хаџивасиљевић 1896: 
268–279). Врање је у средњем веку управни, војни и привредни центар захваљујући 
рудном богатству и јакој војној организацији становништва (Томовић 1993–1994: 46–
–48). Развитак српске државе у средњем веку кретао се од Косова ка Врању и 
упућивао Врање на Косово и Приштину. Два светска пута укрштала су се у Врањској 
котлини – пут из Ђенове и Млетака ка Цариграду и пут из Београда ка Солуну 
(Хаџивасиљевић 1896: 311–313). Тако су културни утицаји долазили у Врање 
трговачким путевима с југа, истока и запада (Исто: 314–315).     
Године 1454. Врање пада под турску власт, што ће у многоме утицати на 
даљи развој врањског краја. Некадашње мало средњовековно сеоско насеље крајем 
15. века, под турском влашћу, развија се у варошицу источњачко-балканског типа и 
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постаје седиште Врањског кадилука, а затим пашалука (Вукановић 1978: 15). У 16. 
веку формиран је Врањски кадилук са седиштем у Врању. У састав Врањског 
кадилука улазило је неколико нахија: Врање, Морава, Моравица, Прешево, Пчиња, 
Иногоште. Једино градско насеље у кадилуку током 16. века било је Врање. У другој 
половини 16. века повећава се број муслиманског становништва, што је условило 
претварање Врања у насеље оријенталног типа. У овом периоду у Врању се подижу 
многи исламски објекти – џамије, школе, хамам, дућани, механе, тржнице. По попису 
из 1570. године у Врању је било 665 становника, од тога 460 муслимана. Становници 
Врања су се већим делом бавили пољопривредом, а мањим делом занатством и 
трговином (Стојановић 1985). Врање доживљава снажан привредни и економски 
развој у другој половини 18. века. У том периоду израста у трговачко-занатлијску 
варош, која свој врхунац развоја достиже током 19. века. Врањски трговци трговали 
су стоком, пољопривредним производима и занатским израђевинама све до Солуна, 
Цариграда, Пеште, Београда и Беча, и по читавој Турској царевини, доносећи дух 
свих тих крајева. Аустријски конзул Ј. Г. Хан је 1860. године, путујући у Солун, 
забележио да у самом граду живи 8250 становника, 3000 Турака, 5000 Срба и 250 
Рома. Пописом из 1879. године врањско насеље је имало 1803 куће. Досељавањем све 
већег броја Турака, повећавао се број становника Врања (Андрејевић 1979: 249–253). 
По ослобођењу од Турака 1878. године, Врање је укључено у састав српске државе и 
постаје самостална варошка погранична општина која повезује ослобођену и 
независну Србију с неослобођеним пределима Старе Србије и Македоније.  
Врање се све више оријентише у економском и културном развитку ка 
северним пределима Србије и постаје административни а мање привредно-економски 
центар јужних србијанских области. У том периоду наступило је опадање старих 
заната и трговине и почетак миграционог кретања становништва из села у град. 
Културни утицаји долазе из северне Србије и потискују оријентални менталитет 
(Николић-Стојанчевић 1974: 17–28). Године 1883. Врање добија први урбанистички 
план, а 1886. године и железничку пругу (Пешић 1975: 179–193). 
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После великих страдања у Првом и Другом светском рату, у другој половини 
20. века Врање бележи велики привредни развој. Индустријски развој условио је 
висок степен урбанизације града и миграцију сеоског становништва у град.  
4.1.2. Врањски крај представља метанастазичку област, подручје је 
интензивних етничких кретања, што је утицало на етничку структуру становништва. 
Повољним географским положајем, развијеним занатством и рударством, Врање је 
привлачило многе народе. У њему су живели Власи, Турци, Арбанаси, Грци, 
Цинцари, Роми, а било је много досељеника с Косова, Метохије, Македоније 
(Цветковић 1965: 120–123). Сви они имали су видљив утицај на друштвени и 
културни, па и језички, развој врањског краја. Најинтензивнија кретања су била у 
периоду турске власти. Током 17. и 18. века велики број српског становништва 
емигрира у северне србијанске крајеве (Вукановић 1978: 15). 
У периоду између 1840. и 1878. године интензивне су промене етничког 
састава становништва – у овом периоду досељавају се Арбанаси, Грци и Цинцари. 
Интензивне су и унутрашње миграције из пчињског краја, с Косова, из Куманова, 
Пољанице, Крајишта. И Роми су чинили знатан део врањског становништва 
(Николић-Стојанчевић 1974: 17–28).   
По ослобођењу од Турака долази до мењања етничке слике. Муслиманско 
становништво, турско и арбанашко, помера се према југу, према територијама које су 
остале у саставу Турске, према Бујановцу, Прешеву и Трговишту, док се српско 
становништво креће из неослобођених у ослобођене (Перишић 1993–1994: 95–100). 
У другој половини 20. века Врање бележи велики привредни развој, што је 
условило прилив становништва из неразвијених подручја, из Трговишта, 
Босилеграда, Бујановца, Сурдулице, Владичиног Хана и Косова и Метохије, а затим 
и из околних села (Стаменковић 1982: 358–381). Врањска котлина је била проприште 
важних миграционих и етничких процеса. Највише је било досељеника из Горње 
Пчиње, Босилеграда, Прешева, Горње Мораве, Новобрдске Криве Реке, Пољанице, 
Грделичке клисуре, Власине, затим Куманова, Лесковца, Криве Паланке, Косова и 
Метохије, затим Бугарске, Грчке, Русије, Словачке (Трифуноски 1962: 65–77). 
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Старо врањско друштво чини српско становништво које се дели на старинце 
и досељенике сељаке. Један број старих врањских породица настао је симбиозом с 
влашким становништвом врањског краја, Аромунима, Цинцарима (Вукановић 1978: 
99–100). Мали је проценат становништва Врања (10%) који води порекло од 
стариначких породица које су дужи период живеле у граду. Највећи део градске 
популације чине досељеници из суседних области (90%). Највећи број доселио се из 
Горње Пчиње (30%), из босилеградског крајишта (17%), кумановско-прешевске 
области (16%), из области Косова и Метохије, Македоније и осталих крајева Србије 
(17%). Досељеници из околних крајева се деле у две групе – досељеници из 
планинских села из области Пчиње и Пољанице и из низинских села Јужне Мораве. 
Врање и његова околина представљају веома сложену етнолошку целину (Ђорђевић 
2001: 19–30).  
4.1.3. У етнографским радовима налазимо констатације и о врањском говору. 
Татомир Вукановић сматра да је врањско језичко подручје подударно с 
географско-етнографским подручјем, па се и оно дели на следеће говорне групе (у 
складу с поделом врањског гравитационог подручја): врањски говор, говор 
становника врањске Мораве с огранком: говор Криве Феје, говор становништва 
Прешевске Моравице, говор становника Врањске Пчиње, пољанички говор, 
масурички говор и власинско-крајишки говор. Најархаичније говорне особине има 
говор Врањске Пчиње и говор Криве Феје. Говор Врања настао је асимилацијом 
говора староседелаца и досељеника с Косова и околних села током 18. и 19. века 
(Вукановић 1978: 189–190).  
Видосава Николић-Стојанчевић издваја два говорна типа Врањског 
Поморавља: пољанички и врањски или пчињски. До поделе је дошло услед 
миграционих струја, у процесу етничког кретања и асимилације становништва. 
Врањски говор формирао се на простору од уласка Јужне Мораве у Србију, све до 
Прибоја и Стубла. Као главније одлике врањског говора аутор наводи поређење 
помоћу по и нај, заменичке енклитичке облике гу и ју као утицај с југа, из 
Македоније, затим лу и -ја у партиципу као утицај призренског говора, и -на уместо 
глаголског наставка -ну. У пољанички говор су пренете особине говора Пчиње, 
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Косова (Гњилане, Приштина), кратовског и скопског краја. По речима аутора, 
пољанички говор је ближи алексиначком и нишком (Николић-Стојанчевић 1974: 
482–484). 
Јован Хаџивасиљевић говор врањског краја назива косовским дијалектом с 
особинама власинског и топличког наречја. На основу језичких особина и 
акцентуације он издваја следеће области: Власина, Дервен и Пољаница, Поморавље и 
Моравица, и Пчиња (Хаџивасиљевић 1896: 313).  
На основу прошлости Врања, етничке структуре становништва и 
миграционих струја, Јадранка Ђорђевић износи закључак да су говорне одлике у овој 
области формиране у процесу етничких кретања и асимилације староседелаца с 
придошлим становништвом (Ђорђевић 2001: 24). 
Миодраг Пешић сматра да је специфичан врањски говор настао услед 
мешавине романског (влашког), грчког и српског језика и да Врањанци нису имали 
прилике да негују свој говор услед различитих историјских околности. Од 
специфичних особина врањског говора, Пешић издваја радни придев глагола на -ја, 
футурску конструкцију ће + презент, треће лице презента с наставцима -ав, -ев, -ив, 
заменичке енклитичке облике гу, ги, полугласник, чување финалног -л, један акценат 
респираторног карактера. Притом наглашава да је и поред бројних балканизама 
врањски говор српски дијалекат (Пешић 1975: 88–90). 
 
4.2. Врањски говор као предмет истраживања 
 
Призренско-тимочка говорна зона најцеловитије је описана у Дијалектима 
источне и јужне Србије Александра Белића (1905). У књизи норвешког лингвисте 
Олафа Брока Дијалекти најјужније Србије на немачком језику, објављеној 1903. 
године у Бечу, дат је опис говора једне шире дијалекатске зоне од Врања до Пирота, 
уз обиље примера из самог Врања (Broch 1903). Међутим, Белићеви Дијалекти, 
потом и сама његова критика Брокове монографије, учинили су да ово дело падне у 
заборав. После Белића појавиле су се нове монографије и прилози о говорима ове 
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зоне, који полазе од Белићевих сазнања и тумачења, али иду и даље бројем и описом 
регистрованих појава. Говор Врања и околине делимично је описан у краћим 
радовима и монографијама неких дијалектолога (в. т. I 4.2.2), а узгредне констатације 
о врањском говору налазимо и у неким етнографским радовима (в. т. I 4.1.3). 
Целовите монографије говора Врања још увек нема. 
 
4.2.1. Врањски говор у Белићевим  Дијалектима 
 
Своја истраживања говора призренско-тимочке говорне зоне Александар 
Белић је извршио у периоду од 1901. до 1903. године, када је у Српском књижевном 
гласнику објавио своје главне закључке, а 1905. и књигу Дијалекти источне и јужне 
Србије. Међу јужноморавским говорима Белић је забележио извесне разлике. Брзо је 
схватио да је нишки говор модификација другог говора који у чистијем облику 
долази с југа и зато се упутио на крајњи југ Србије. Отишавши у врањску околину и 
пропутовавши крај до границе, опазио је да у том говору има много особина којих 
нема у нишком говору. Проучавајући те особине, закључио је да се све црте 
јужноморавског говора крећу с југа на север, а у најјужнији крај његове територије 
продрле су, опет с југа, из тзв. Старе Србије (мисли на Македонију), неке црте које 
још нису стигле да допру далеко на север. Разликâ између алексиначког, нишког, 
лесковачког и пољаничког говора има, наглашава Белић, али оне нису толико 
значајне као разлике између ових говора и говора најјужнијег дела јужноморавског 
дијалекта. И управо због изражених разлика тај говор се може назвати врањским или 
чак пчињским поддијалектом. Он се пружа моравском долином, од уласка Јужне 
Мораве у Србију све до Прибоја и Стубла, северно од Врања, чинећи троугао. У том 
троуглу Белић је забележио следеће особине: а уместо у код глагола с глаголском 
основом на -ну у радном глаголском придеву, преношење акцента у неким 
случајевима с крајњег слога на претходни, специфичан, тврди изговор сонанта л у 
неким позицијама, налик пољском и руском л, наставак -ле ум. -ли у множини 
мушког рода радног глаголског придева, множински наставак -ики код именица са 
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значењем младих животиња, наставак -у ум. -м у првом лицу једнине презента. 
Остале особине су типичне јужноморавске које ове говоре одвајају од тимочко-           
-лужничких и сврљишко-заплањских: рефлекс у уместо вокалног л, осим у неколико 
речи где је обично иза дентала лу, ђ уместо јд у примерима типа дођем, нађем, 
непостојање постпозитивног члана, наставак -(ј)а у радном глаголском придеву, 
очувани сугласници ћ и ђ, без једначења са ч и џ, наставци -ав, -ев, -ив у 3. лицу 
множине презента, и особине заједничке свим призренско-тимочким говорима, тзв. 
балканизми: аналитичка деклинација, аналитичка компарација, губљење инфинитива, 
образовање футура помоћу енклитичког облика глагола хтети + (да) + презент, 
експираторни акценат, којима се призренско-тимочки говори укључују у тзв. 
балкански језички савез.  
У Белићевим Дијалектима налазимо много примера језичких особина 
непосредно из Врања. Овом приликом наводимо примере језичких особина које смо 
анализирали у нашем истраживању.  
4.2.1.1. Акценат:  
- речи у којима је акценат пренесен: вrба, вoда, глaва, дuша, жeна, ѕвeзда, 
зeмња, зiма, зoра, крuпа, мeђа, мâгла, нoга, oвца, рuка, свeћа, свiла, свiња, сeстра, 
трaва, ковaча, рuчâк, чoвек, кoња, дeте, млeко, решeто, сeло; извeде, облeчем, 
соблeчем, ће прeду, сeдим, стoју, утeче, тrчу, сeдев, сeчев, оцeчеу, стoјев, жiвују, 
затвoрију (213);  
- речи у којима акценат није пренесен: галoв (црни пас), лапoв (253), сиромa 
(255), ковaч, копaч (257), гранiца (261), брашâнцe (264), кучiна (267), главетiна 
(268), сиротiња (269), тресeње (270), биволaр (272), вршiдба (273); онu, онuј (289), 
такâв, каквa (291); коколaт (буљав, окат), косaт (297), тринaјс (309), еднu (311), 




4.2.1.2. Полугласник4: бâш (90), зâлва, кâдe, лâжев (92), смâкнaла, мâске (93), 
сâн, тâкнем (94), свaкакâв, такâв (95), стaрâчки, пaметâн (97), овâј, сâкрiја, сâ 
здрaвје, сâс њeга (98), јaгâнци, uз ветâр, бакâрно, спаилâци (100), вâшке, једнâг (101), 
онâј, тâј (102), тâмну гoру, момâк, нeсâм, дeте сâм (103), наразболâк, рибарлâк (104). 
 
У неколико примера Белић је забележио вокализацију полугласника: 
у а: стaрац, њiан, прeђан (106), сас њuма, излeгал, нe сам (107);  
у е: велiгден, Петрoвден, тегaј (107); 
у о, у:  попрiка, овaков, собoр, oсом, oсум, осумнaјс, сeдом, седомнaјс, ја сум 
бијa (108), памuк (109). 
 
4.2.1.3. Одрични облик помоћног глагола јесам у презенту: несâм (103), 
нeсам ги си бојa (384), нeсâм ти дaја (404), ја ће се закuнем дек нeсâм (413), нeсам 
(352), ако нeси могaја (412), нeје (352), нeје могaја (404), нeсмо, нeсу (352). 
 
4.2.1.4. Сугласник х: 
- у речима у којима се изгубио: аљiне, aрна, рисјaни, мaа, сaан, чoу, дuа, бuе, 
суoгрозје, пaзуу, вр нaс, грe, сиромa (172);  
- редуцирани сугласник х на почетку речи где га није било: хaкну, хoца, хuђе 
(172); 
- у речима турског порекла: хаљiне, хамaм, хaпсови, харeми, хaтови, хaтâр, 
хаџiја си, хiч, хoџа (173);  
- к уместо х: за Крiста бoга, aнтикрис, Микaјле, пaзуку, пaзуке, прiкод (174). 
 
                                                 
4 За различите гласовне вредности полугласника А. Белић користи различите ознаке. Ми у раду 
користимо само један знак за полугласник â. Такође, експираторни акценат у Дијалектима је обележен 




4.2.1.5. Наставак -(ј)а (<л) у радном глаголском придеву мушког рода 
једнине: сâведнaја (сагнути се), извикнaја, динaја, издрснaја (искочија), јанaла, 
капнaја (капсa), скинaја, литнaја, замрзнaја, испрснaја, пораснaја, рекнaја (390), 
настанaја, биднaја, чинaја (391); донeа (283), видeа (384), чинeа, умрeа, однeа (388).  
 
4.2.1.6. Заменице и прилози с финалним ј, ја, ì, ìа: с кoј пaмет, на тaј рeч, 
овiја ствoрови (227), у тuј вeчер (228), кoј ве мoли вaс (279), сeте (седте) си тuј 
(280), онiја (онiје) (289), тuја (315), тoј се је клaло (402), кој какo је могaја (404); 
тoì врeме (200); тuìа, овoìа, овiìа Гiланчани, овiìа дeца, овiìа ствaрови (201). 
 
4.2.1.7. Енклитички облици заменица: да ву врaтиш (282), кâквo ву је сrце 
(283); жалiла у се њoјзе, uмре у мuж (282); стрa гу, дадo гу (283), вiкне гу њuм (284); 
ће во открiје (282); свe су ги запалiли (285), продaдемо си ги (402); да ни провeдеш 
(278), кaмо ни ги аљiне (402); нeће да не дарuје, тeпав не (278); да ви опрoстим, грe ви 
на дuшу (279); и да ве подeлим, ће ве докaра (279); продaдемо си ги (402), да си пoђу 
(137), па си oтиде дoм (244).  
 
4.2.1.8. Компарација придева5: старeји (298), uџе (више, још, сасвим, грђе); 
нaјстареа (299). 
 
Белић у врањском говору бележи и компарацију помоћу адверба како, као: 
како нaс висoк, како мeне, iсто као нaс, како вaс (401). 
 
4.2.1.9. Радни придев глагола с основом на -на: чичнaле (74), замâкнaја, 
смâкнaла (93), заѕрнaла (170), литнaла (323), секнaла (324), сâ(а)веднaја (сагнути се), 
извикнaја, врнaло, обрнaле, издрснaја (искочија), јанaла, капнaја, скинaја, кинaле, 
                                                 
5 А. Белић је забележио и један пример компарације глагола: пo не се садiло (299). 
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прокинaле,  литнaја, замрзнaја,  испрснaја  (390); динaја, динaле (187), легнaли, 
паднaла, пораснaја, пораснaла, рекнaја (390), настанaја, останaли, стигнaла, 
биднaја, биднaло(391), паднaло (400); 
 
4.2.1.10. Треће лице множине презента: лâжев (92), iдев, пoђев (137), сeдев, 
сeчев (213), вiјев (325), жнeев (328), не видuјев (330), не застанuјев (332); брaниìу, 
грaбиìу, дrжиìу, жaлиìу, збoриìу, истрaжиìу, кiтиìу, кrшиìу, мuчиìу, нoсиìу, пaлиìу, 
испuниìу, напuниìу, рaдиìу, нарeдиìу (146); погiнеу, закaчеу, нoсеу, оцeчеу, доoдеу, 
нeћеу, чiнеу (147); брaну, јaву, прoсу (338); чeкаṷ да га обeсеṷ, задaдеṷ, дiгнеṷ, 
дoђеṷ, пoђеṷ, пiìеṷ, плaчеṷ, оплeнеṷ (147). 
 
4.2.1.11. Футур: ја ће ти нaђу (137), ја ће iду (336), што ће ги прaвим (402); ће 
оѕeбнеш (169), ће гу закoљеш (187), тoј ће рaдиш (407); он ће ме чeка (277), ће ве 
докaра (279), он ће се скiне (280); ће пoмремо, ће сeднемо, ће си помiнемо (407); ће у 
скiнев (282), ће трaжив (407);  
ја ћу uмру (336); ја ћу да iду, ја ће да дoђем (409). 
 
4.2.1.12. Удвајање заменичког објекта: дaј ми мeне, мeне ми се чiни, мeне 
сaму да ме остaвиш, ти ме мeн  iзлâга, мeне ме канiше (277); штo ће ти тeбе, тeбе 
ти је, јa те тeбе не познaвам, тeбе те oћем (279); кoј ве мoли вaс; тeше си сeби 
(280); њeга га нeће пuштају, њeга да га товaрите (281); њoјзе ву дaју, жалiла у се 







4.2.1.13. Деклинација именица: 
- сasus rectus sing.: и он лeгне u половин нoћ, дoбру мiслу, до смrта 
њo(е)нога, под њiн зaповес, жiв ми чeљад, тaј чeљад, с кoј пaмет, на тaј рeч, тaј 
нoћ прeкара, за мaли ствaр, овiја ствaрови, трeћа вeчер (227), у тuј вeчер (228);    
- сasus obliquus sing.: iди да кaжеш на цaрску ћeрку, сâз бoју, у плeмњу (229), 
изварaше дeца, на онi двојiца, сâс четвoрица (230), oку мaсло, сâс здрaвје, сâс млeко 
(231); 
- вокатив: брaте (231), тuго, Мiцке, снaшке, тeтке, бeг (232); 
- сasus generalis plur.: бuке (232), стaпови, aтови, aпсови (233), мостeви 
(234), рoгове, волoве,  јaгâнци, једногoци (235), мuжи, днi (236); дrвети (238); 
- именички облици уз бројеве: двe љuспе, двe гoдине, двe iљаде (239), пeт 
кочaна (240), двeста сeла (242); 
- остаци од осталих падежних облика: крiшњом (243), па си oтиде дoм 
(форма номинатива без предлога, али и стари облик једног од зависних падежа – 
дома), јuтрeдâ(а)н, мeђом (244), ће ми кuће дoђе, кuће (код куће), нoћом, нoће, нa 
гости, кроз овiја днi (245). 
 
4.2.2. Врањски говор у радовима савремених дијалектолога 
 
4.2.2.1. Неколико деценија после Брокове и Белићеве монографије појављују 
се по обиму мањи радови Данила Барјактаревића о говору овог краја: Фонетске и 
морфолошке особине врањског говора (1965), Прешевско-бујановачка говорна зона 
(1966) и Јужноморавска говорна зона у светлу Белићева испитивања и данас (1976). 
Значај ових радова је у томе што је Барјактаревић настојао да забележи све промене 
до којих је дошло у овим говорима у процесу урбанизације. Рад Фонетске и 
морфолошке особине врањског говора је једини целовитији рад о говору Врања. У 
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њему је приказан урбани врањски говор. Из рада издвајамо особине које смо 
анализирали у нашем истраживању. 
 
4.2.2.1.1. Акценат6: брaт, мiш, сâн, чaс, Сrбин, кaшâљ, гrло, стaкло, рeбро, 
сeло, кокошaр, обућaр; пeсма, чeшма; бaба, жaба, кuћа, крaва, пeна, слaва, слaма, 
кrститељ, oтпадâк, пoчинâк, бaтина, бuндева, грaбуља, кoприва; причaлица, 
Гусiњанин, Сибiњанин, Крагuјевâц, кукuружњâк, лакrдијаш; мoћ, нoћ, пeћ, ствaр, 
свeћа, стeна, мuња, мaјстор, рaдник, рuдник, мaјка, трaвка, слaмка, ћuрка, цrква, 
клaсје, лiшче, пeрје, вiно, рuно, дeте, кuмче, кадiфа, одiва; колeно / колeно; колiба, 
кобiла, ливaда, матiка  /  кoлиба, кoбила, лiвада, мaтика; кoрито / корiто (46–47). 
 
4.2.2.1.2. Полугласник7: дâска, лâж, ручâк, зâлва, пâс, сâг, песâк, мâгла, 
петâк, вeтâр, вoсâк, конoпâц, комaрâц, рaвâн, свeкâр, тâмнiна, сâн, тâмно, тâнко,  
какâв, нoкâт, петâл, такâв, дâнâс, дâнâске, јесенâс, ноћâс, тâј, овâј, онâј, крaтâк, 
тeжâк, пaлâц, пaметâн, сâс нaс, изâ кuћу, сâчувa(х), сâкупi(х), сâкрiмо се, кадâр, 
мâзгала, сакâт, пашалâк, дoбâр, мoзâк (35). 
 





                                                 
6 Д. Барјактаревић у врањском говору разликује, као и у прешевско-бујановачкој зони, четири акцента 
различитог квалитета и квантитета, настала дуљењем или скраћивањем стандардних акцената: 
краткосилазни, дугоузлазни, краткоузлазни и „разблажени експираторни“, за разлику од дотадашњег 
забележеног једног, експираторног акцента од стране Брока и Белића. Барјактаревић „разблажени 
експираторни“ акценат обележава посебним знаком. Ми га из техничких разлога бележимо знаком за 
експираторни акценат '. 
7 Д. Барјактаревић, као и А. Белић, говори о различитим гласовним вредностима полугласника: „виша 
полугласност чува се ако је полугласник под акцентом и претежно у затвореном слогу, а мања 
полугласност, односно јача вокализација ако је испред или иза акцентованог слога“ (Барјактаревић 
1965: 34). За те различите гласовне вредности користи различите ознаке. Ми у раду користимо само 
један знак за полугласник â.  
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4.2.2.1.4. Сугласник х: 
- у речима у којима се изгубио у иницијалној и медијалној позицији: aјдук, 
iљада, артiја, лaд, лaдно, Рвaцко, Рвaти, рaна, рaнимо, oће, oћемо, oћев; банuше, 
доодiшев, маoвина, маuнка, плaо, мeови, зaод, удaни, удaнете (41); 
- у речима у којима се чује „танка аспирација“: хинсан, хаман, хоџа, хат8; 
дрeха, мaхам; дођoх, рекoх, узедoх, макo х, стигoх, орaх, грaх (41); 
- у речима у којима је замењен другим гласовима: зактeвав, Крiста, 
Крiстијани, Микаiл, пaзуке, парoкија (41); 
- у речима у којима група хв даје хф и даље ф: фaла, фaлим гу, пофалiла ми 
се, зафaли на тaтка (42).  
 
4.2.2.1.5. Наставк -(ј)а (<л) у радном глаголском придеву мушког рода 
једнине: 
тресaја, викaја, брaја, гледaја, чекaја, носiја, легнaја, пораснaја, сретнaја; 
дoша и дошaја (и дoшја), отiша и отишaја (и отiшја) (54).  
 
4.2.2.1.6. Заменице и прилози с финалним ј, ја9: из овuј кuћу, овiј љuди, овiј 
човeци, сâс овiј војнiци, сâс овiј синџiри, овеј куће, од овеј жене, сâс овеј жене, од 
туј кућу, сâс туј жену, сâс теј жене, од онуј књигу, сâс онуј столицу, онеј дрее; сâс 
овuја жeну, овeја сељaци, овија села, сâс овија села, тiја човeци, тија људи, од тија 
села, онiја рaтови, онија вина (50). 
 
4.2.2.1.7. Енклитички облици заменица: узми гу, зови гу, овo гу зeт, нaно, 
узеја гу, фaлим гу; да ву донесе, мaјка ву е, бре, сiнко, што ву изeја лапiшче; зови ги, 
дај гим (49–50).  
                                                 
8 Ове речи у раду нису акцентоване. Неакцентованих примера има и у даљем тексту. 
9 Д. Барјактаревић наглашава да се, када су у питању придевске заменице, примећује велико колебање 
и превирање под утицајем школе и савремене производње (Барјактаревић 1965: 51). Не наводи 




4.2.2.1.8. Компарација придева10: по дoбар, по лeп, по висoк; пoбољи, 
пoлепши, пoвише; најкрuпâн, најпaметâн (50). 
 
4.2.2.1.9. Радни придев глагола с основом на -на11: легнaја, пораснaја, 
сретнaја (54). 
 
4.2.2.1.10. Треће лице множине презента12: oћев, нeћев (41), берев, пецав (55).  
 
4.2.2.1.11. Футур: ће пiјем, ће крaдеш, ће вiкамо, ће пeцав; ће да пiјеш, ће да 
скiташ, ће да бeрев; ћу прiчам, ћу скaчем (55).  
 
4.2.2.1.12. Нема ниједног забележеног облика удвајања заменичког објекта. 
 
4.2.2.1.13. Деклинација именица13: ѕiд, од ѕiд, на ѕiд, сâс ѕiд; стaп, од стaп, 
сâс стaп, на стaп; домаћiн, од домаћiна, на домаћiна, сâс домаћiна; Стојaн, од 
Стојaна, на Стојaна, сâс Стојaна; Мaрко, од Мaрка, на Мaрка, сâс Мaрка; 
Добрiвоје, од Добрiвоја, на Добрiвоја, сâс Добрiвоја; кuћа, од кuћу, на кuћу, сâс кuћу; 
ствaр, од ствaр, на ствaр, сâс ствaр; мeсто, од мeсто, сâс мeсто; мoре, из мoре, сâс 
мoре; uнуче, од uнуче, сâс uнуче, на мoје uнуче; ѕiдови, стaпови, од ѕiдови, стaпови, 
сâс ѕiдови, стaпови; домаћiни, од домаћiни, на домаћiни, сâс домаћiни; од црепaри, 
                                                 
10 Д. Барјактаревић бележи и примере компарације прилога: по лeпо, по тâнко, по скuпо и именица: по 
гaзда, по јuнак, по сиромaх; најгaзда, најјuнак, најлoпов.  
11 Д. Барјактаревић не говори о овој особини. Примере налазимо у оквиру радног глаголског придева. 
12 О трећем лицу множине презента Д. Барјактаревић не говори. Наводи специфичности првог лица 
једнине док о осталим лицима каже да се не разликују од стања у другим говорима (Барјактаревић 
1965: 53). Потврде за треће лице множине презента нашли смо међу примерима за сугласник х и облик 
футура. 
13 Д. Барјактаревић говори о аналитичкој деклинацији: „По тој системи, аналитичној, код именица 
постоје два падежа (не узимајући у обзир вокатив) – casus rectus и casus obliqus који се код неких 
именица поклапају дајући такозвани casus oblikus generalis“ (Барјактаревић 1965: 48). 
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на црепaри, сâс црепaри; котлoве, ови нoжеве; кuће, ствaри, од кuће, од ствaри, сâс 
кuће, сâс ствaри; мeста, од мeста, сâс мeста; пoља, од пoља, сâс пoља; унuчета, од 
унuчета, сâс унuчета; од пилета, сâс пилета;   
- са бројевима: двa сiна, трi сiна, пeт јелeни, сeдâм човeци, oсâм грaдови, 
трiста грoши; двe кuће, трi кuће, стo кuће; двe ствaри, трi ствaри, дeсет ствaри; 
двe мeсте, трi мeсте, трi пiсме; двeсте зrни и двeста зrна, трiсте јaгњета и 
трiста јaгњета (48–49). 
 
Барјактаревић бележи облике датива код именица мушког рода када се 
употребљавају с присвојним заменицама: мојeму тaтку, твојeму стaпу (48). 
 
4.2.2.2. У раду Дијалекатска карактеристика и проблеми врањског говора 
Миливој Павловић (1966) врањском говору приступа с аспекта односа стандардног 
језика и дијалекта уочавајући и наглашавајући општу тенденцију: еволуцију ка 
стандардном језику, продирање стандардних црта, нивелацију дијалекатских 
карактеристика. То је процес који је отпочео по ослобођењу 1878. године, у време 
прве генерације Врањанаца – интелектуалаца, лекара, генерала, инжењера, 
професора, приповедача, трговаца, апотекара, наставио се после Првог светског рата, 
а интензивирао после Другог светског рата под утицајем школе, војске, радија, 
телевизије и урбанизације целокупног друштва. Међутим, аутор примећује да 
локални говор још увек живи у интерној породичној комуникацији. Тако, многи 
млађи интелектуалци владају стандардним језиком, али у породици разговарају на 
дијалекту. 
 
4.2.2.3. Тенденцију приближавања овог говора стандардном језику у 
званичној комуникацији уочава и Јаворка Маринковић у раду Основна обележја 
говора Врања и околине (1987). У раду се наводе основне особине говора Врања и 
околине. Посебно су истакнуте оне особине које врањски говор одвајају од 
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севернијих делова призренско-јужноморавског дијалекта. Од особина које ми 
пратимо у нашем истраживању, Маринковић наводи следеће: 
- експираторни акценат; 
- полугласник: бâчва, вâшка, лâже, мâгла; 
- облици инфинитивне основе глагола треће врсте с основинским формантом 
-на уместо -ну: викнaли, станaле; 
- треће лице множине презента: трeсев, чuјев, кoпав, нoсив; 
- удвајање заменичког објекта: мeне ми не треба паре, тeбе те стра, тeбе те 
чекав;  
- општи падеж с предлозима је носилац падежних односа у реченици: сас 
човeка, рабoтим на њiву, чuва стoку у планiну. 
 
4.2.2.4. Слику врањског говорног подручја употпуњују монографије Марине 
Јуришић Говор горње Пчиње. Гласови и облици (2009) и Синтакса падежа Горње 
Пчиње (2014). У првој монографији налазимо врло исцрпну дијалекатску грађу, 
фонетске и морфолошке особине класификоване и приказане на лингвистичким 
картама, прецизно одређене границе, дијалекатске текстове на крају монографије. У 
другој монографији приказан је синтаксички систем говора Горње Пчиње, различита 
падежна значења изражена општим падежом. У неколико радова Јуришић се бави  
различитим особинама говора Горње Пчиње (Костић 1997–1998, Јуришић 2005, 2006, 
2007а, 2007б, 2011, 2012, 2013, 2015). 
 
Сви аутори који су истраживали врањски говор указују на приближавања 
овог говора стандардном језику. Поређењем данашњег стања с оним које је 
Александар Белић забележио, Данило Барјактаревић бележи извесне промене у 
врањском говору, углавном код млађих говорника. Тако, у говору млађих не налази 
лу као рефлекс вокалног л, иницијално вâ-, неслоговно u, ј (ì, ṷ), специфичан изговор 
африката ћ, ђ, нејотоване уснене сугласнике у примерима типа здравље, гробље, 
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крављи, експираторни акценат, наставак -у у првом лицу једнине презента. Извесна 
превирања и колебања бележи у заменичком систему. Такође, бележи и примере 
употребе инфинитива (Барјактаревић 1965). Јаворка Маринковић наглашава да се у 
врањском говору последњих година врши процес нивелације дијалекатских 
карактеристика и продирање норме стандардног језика. У том процесу врши се, по 
њеном мишљењу, ревалоризација облика деклинације, појављује инфинитив с 
футуром и мења систем акцентуације (Маринковић 1987: 55). 
  
4.2.3. Врањски говор у делима Борисава Станковића 
 
Готово у истом периоду када Александар Белић проучава дијалекте источне 
и јужне Србије, Борисав Станковић већ увелико пише књижевна дела на свом 
локалном, врањском говору и тиме уводи говор Врања у српску књижевност. 
Заправо, Станковић углавном пише на стандардном језику, али у снажним 
експресивним ситуацијама Станковићеви ликови проговарају на дијалекту. Једини 
Станковићев јунак који од почетка до краја појављивања говори на дијалекту јесте 
Митке из Коштане. Његов говор је говор Врања почетком 20. века, и то урбани 
врањски говор у коме се дијалекатске особине преплићу са стандарднојезичким, што 
је и разумљиво с обзиром на то да Митка потиче из богате градске породице. Зато су 
Миткини монолози богат извор грађе за социолингвистичка истраживања. Детаљну 
анализу Миткиног говора извршио је В. Стевановић 1977. И други лингвисти 
проучавали су дијалектизме у поетском језику Борисава Станковића. Анализе су 
вршене на различитим језичким нивоима: фонетском, морфолошком, синтаксичком, 
лексичком (Ђинђић 1974, Panjić 1985, Маринковић 1992, Жугић 1995, Златановић 
1995, Марковић 2011, Маринковић, Томић 2011, Станковић, С., Станковић, С. 2011, 
Танасић 2011, Томић 2013, 2015, Марковић 2016a, 2016б).   
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Из Миткиног говора издвајамо језичке особине које смо анализирали у 
нашем истраживању14. Све издвојене језичке особине јављају се у дијалекатском 
облику (а), у већој мери, и стандарднојезичком облику (б), у мањој мери. 
 
4.2.3.1. Полугласник:15 
а) дâн (1,21), викај гу сâ грнету (1,22), недељу дâна (1,25), зâр (1,20, 1,21, 
1,28), једâн пут (1,37, 1,41), кâд (1,20, 1,21, 1,25, 1,41, 1,44, 2,21, 2,28, 2,43, 2,57), 
мâгла (1,55, 2,57), овâј (1,28), онâј (1,24),  сâг (1,23, 1,25, 1,26, 1,44, 2,20, 2,22, 2,24, 
2,25, 2,28, 2,38, 2,41, 2,45, 2,46, 2,58, 2,59), сладâк (1,40), смâкнује (1,23, 2,22), сâмне 
(1,56, 2,58), не сâмнује (1,56), сâн (1,40, 2,42), сâнујем (2,42), сâс (1,24, 1,25, 1,37, 1,41, 
1,44, 1,55, 1,57, 2,24, 2,25, 2,38, 2,43, 2,45, 2,47, 2,58, 2,59), сâсвим (2,45), стрâне, 
стрâну (1,25)16, тâг (1,40, 2,20, 2,23, 2,42), тâк (1,20),  тâј (1,40, 1,41, 2,42), тâнко 
(1,41, 2,43), шићерчâк (2,20); 
 
б) дан (1,28, 1,40, 2,20, 2,27, 2,42), недељу дана (2,25), три дана (2,28), зар 
(1,23, 1,40, 1,42, 1,44, 2,20, 2,21, 2,22, 2,23, 2,27, 2,42, 2,45, 2,47, 2,57, 2,58), зар саг 
(1,24), зар какав (2,23), једанпут (2,38, 2,43, 2,45), кад (1,55, 2,20, 2,24, 2,27, 2,47), 
ноћас (1,14, 2,14), овај (1,21, 2,20), овакав (2,22, 2,27), онај (2,23), с (1,56), сас (1,20, 
1,55), саг (1,20, 1,26, 1,37, 1,55, 1,57), санујем (1,40), страну, стране (2,24), тај (2,43), 
шићерчак (1,20). 
 
4.2.3.2. Одрични облик помоћног глагола јесам у презенту: 
а) несам (1,44, 1,53, 1,55, 2,47, 2,56), неје (1,24, 1,40, 1,55, 2,42, 2,57); 
 
б) није (1,44, 2,46). 
                                                 
14 У истраживању смо користили фототипско издање Коштане из 1902. и 1924. године, прво и 
последње издање за живота писца (Станковић 1902, 1924). Издање Коштане из 1902. године означено 
је бројем 1, а из 1924. године бројем 2. Ове одреднице стоје у даљем тексту уз сваки пример узет из 
књижевног дела. 
15 У оба издања Коштане полугласник је обележен апострофом. Ми у нашем раду користимо знак â 
ради доследности. 
16 У издању Коштане из 1902. г. стоји стр'ану и стр'ане, и с апострофом и с вокалом а, а у издању из 




4.2.3.3. Сугласник х17:  
а) аир (1,22, 1,24, 2,22), ајд (1,40, 2,42), ајде (1,56, 2,58), ајдучки (1,24), 
аљинку (1,23), ан, анови (1,41), аџи Тома (1,20), не ваћа (1,40, 2,42), ранила (1,40, 
2,42); приоди (1,24, 2,23), увати (1,40, 2,42), не ваћа (2,42); би (1,55), би одма (2,24), 
бидна (1,21, 2,21), не виде (2,44), држа (1,55), запали (1,21, 2,21), исеко (1,26, 2,25), 
кара-севда (1,41), не наживе (1,41, 2,43), не напија (1,41, 2,43), не нацелива (1,41, 
2,43), одма (1,37), остаре (1,41, 2,43), не подава (1,55), прогледа (1,40), ражали (1,21, 
2,21), развесели (1,37); 
мејану (1,55), мејане (1,40, 1,55, 2,42, 2,45), 
 
б) хајд (1,38, 2,38), хајде (1,57, 2,59), хајдучки (2,23), хаљинку (2,22), хан 
(2,43), ханови (2,43), турски хат (1,23, 2,22), хатови (1,40, 2,42), хлеб (1,28, 2,27), 
хаџи Тома (2,20), хаџија (1,28, 2,27), хаџијске (2,28), хоћеш (1,20, 2,20); механу (2,58), 
механе (2,58), ухватила (1,25, 2,25); бих (2,58), и не видох (1,42), не држах (2,57), 
карасевдах (2,42), одмах (2,38), не подавах (2,57).    
 
4.2.3.4. Финално л у радном глаголском придеву мушког рода једнине: 
а) бија (1,40, 2,22, 2,42), вараја (1,40, 2,42), видеја (1,55, 2,57), дошја (1,53), 
замрсија (1,40, 2,42), запалија (1,44, 2,47), имаја, искаја (1,40, 2,42), нагазија (1,55), 
ожалија (1,55, 2,57), оплакаја (2,57), погледаја (1,40, 2,42), подаја се (1,55, 2,58), 
полетеја (1,40, 2,25, 2,42);  
 
б) секао (2,57).  
 
4.2.3.5. Заменице и прилози с финалним ј, ја: 
а) кој (1,23, 1,24, 1,26, 2,23, 2,28), никој (1,55), овакој (1,21, 1,25, 1,44, 2,21, 
2,47), овој (1,24, 2,23), онуј (1,21, 2,21, 2,28), такој (1,21, 1,26, 1,41, 2,21, 2,25, 2,41), 
                                                 
17 У оба издања Коштане речи у којима х изостаје имају апостроф на месту гласа х, али не доследно. 
Ми у нашем раду наводимо речи без апострофа.  
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теј (2,28, 2,37), тој (1,20, 1,24, 1,26, 1,28, 1,37, 1,39, 1,40, 1,41, 1,42, 1,43, 1,44, 1,47, 
1,55, 2,20, 2,23, 2,38, 2,41, 2,42, 2,43, 2,45, 2,46, 2,57), туј (1,25, 1,36, 1,41, 1,55, 1,56, 
2,24, 2,37, 2,43, 2,45, 2,58); 
 
б) зато (1,44), нико (2,57), ова (1,23), ово (1,23, 1,24, 2,22), тако (1,39, 2,25, 
2,43), то (1,54, 1,55, 2,27, 2,43, 2,57).  
 
4.2.3.6. Енклитички облици заменица: викај гу (1,22, 2,22), свири гу да дође 
(1,22), живу гу у врећу врзали (1,25, 2,25), ене гу (1,39, 2,41); свири ву да дође (2,22), 
татко могу да ву биднем (2,24), од брашно и тесто очи ву се не видив (1,39, 2,41); 
мене што ги још у турско (1,24, 2,23), и саг ете ти ги (1,37, 2,38), а он све ги целиваја 
(2,42); зашто све живо ће ве побијем / све ћу да ве потепам (1,22, 2,22); Џигер ће ви 
локнем ако гу не нађете (1,22); нели не издадоше (1, 2,25); тâг ћу и ја да си умрем 
(2,20), ће си идемо (1,20, 2,20), дертови да си разбијем (1,53). 
 
4.2.3.7. Компарација придева18: 
а) постар (1,44); 
 
б) старији (2,46). 
 
4.2.3.8. Радни придев глагола с основом на -на: паднала (1,24, 2,23), писнала 
(1,25, 2,25), пораснаја (2,42), скинала (1,25, 2,25). 
 
4.2.3.9. Треће лице множине презента: се не видив (1,39, 2,41), викав (1,24, 
2,23), водив (1,54, 2,57), играв (1,41, 2,43), идев (1,41, 1,56, 2,43), једев (1,43, 2,45), 
појев (1,41, 2,43), пуцав (1,25, 2,24), радујев се (1,56, 2,59), сакријев се (1,41), свирив 
                                                 
18 У Миткином говору налазимо један облик компаратива прилога –  потамо (1,24, 2,23). Остали 





(1,41, 1,56, 2,43, 2,59), не смејев, не мож да слушав (1,41), убијев (1,24, 2,23), ударив 
(1,41), чекав (1,56, 2,58). 
 
4.2.3.10. Облик презента у футурској конструкцији: ће изнесев (1,56, 2,58), ће 
испуцав, ће се осушив, ће појев, ће да појев (1,55, 2,57), ће се радујев, ће да се радујев, 
ће свирив (1,55, 2,57), ће убијев (2,23). 
 
4.2.3.11. Футур:   
а) ће болујем (1,25), ће давам (1,24), ће закољам (1,21, 2,21); ће бајеш (1,26), 
ће се венчаш (1,55, 2,57), ће играш (1,26, 2,25); ће збори (1,55), ће се искида (1,55), ће 
падне (1,25, 2,25); ће идемо (1,20, 2,20); ће изнесев (1,56, 2,58), ће испуцав, ће се 
исушив (1,55, 2,57);   
ће да биднем (1,25, 2,25), ће да путујем (2,58); ће да се врне (1,20, 2,20), ће да 
збори, ће да се искида (2,57), ће да сâмне (1,58); ће да појев, ће да ти се радујев 
(2,57);  
 
б) боловаћу (2,25), даћу (2,23).  
 
Бележимо и футурску конструкцију: помоћни глагол хтети у презенту + да 
+  презент: ћу да легнем (2,43), ћу да потепам (2,22), ћу да умрем (2,20, 2,43), ћу да 
целивам (1,54); ћеш да играш и да бајеш (2,25).  
 
4.2.3.12. Удвајање заменичког објекта: 
а) кâд гу њума чујем (1,21), а њума, после, живу гу у врећу врзали (1,25, 2,25);   
 
б) неће много да ми те остави (1,20, 2,20), пупак ме заболи (1,21, 2,21), кâд 
њу чујем (2,21), викај гу сâ грнету, свири гу да дође (1,22), зашто ако њума нема, све 
ћу да ве потепам (2,22), мој брат никад аир да не види што ме ожени, зароби (1,22, 
2,22), ах, брате, ти мене врза, тебе Господ; нигде га нема (1,23, 2,22), ово ми је, бре, 
зар саг ники живот (1,24), нога да ти не шушне (2,23), ниједна му не одрече, ниједна 
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га не превари (1,40, 2,42), а чалгиџије, што ги још од билачки ан поведем; викај гу 
нека се врне (1,41), никад ву не даде (1,42), мајку, њума да ми не спомињеш, она 
једно погреши, што прво тебе, па после мене роди (1,44, 2,46), још од кâд ву свећу 
несам запалија (1,44), суђенице ти досудиле (2,57).  
 
4.2.3.13. Деклинација именица: 
а) јд. 
Г: највише половин годину (1,20, 2,20), од гробје идем (1,21, 2,20), све што од 
турску веру по царски друм нађешем (1,24, 2,23), ви до њума, без дајре, једно до 
друго (1,39), како је Асан паша из Ратаје искаруван (1,41), из серај и башче; и куде 
младе жене и девојке око шадрван / шедрван и на месечину оро играв (1,41, 2,43), за 
живот мој живога ожалија и оплакаја; много преко своју главу преврљија (1,55, 2,57);                  
Д: на побратима свећу запали (1,21, 2,21), Митка је тој, викав, на чорбаџи 
Арсу брат (1,24, 2,23), што на сина душа заискала (1,40, 2,42), свећу на слатку моју 
мајку /          мајчицу (1,45, 2,47), дом ће идем / дом ћу, кући (1,56, 2,58); 
А: жену и деца да гледаш (1,24); 
И: викај гу сâ грнету (1,22), сâс јатаган на мене (1,25, 2,25), е сâг ме сâс туј 
песму сâсвим изеде и докрајиса (2,45), сâс месечину се лепи (1,41, 2,43), сâс туј 
његову молбу закла ме; седи / остај ми сас / сâс здравје (1,55, 2,58), с / сâс тесто 
умрљана (1,56, 2,58); 
Л: по царски друм нађешем; стар Реџеп на пут, по Скопље / Скопје, Солун, 
Серез (1,24, 2,23), Митке, дом, у кућу да седиш, жену и децу да гледаш; Циганка на 
капиџик остане да чува, а ја куде њума, горе у одају (2,23), само у јелек да си (1,25), 
дремка ме ухватила на њојно грло (1,25, 2,25), ти ћеш, старке, по јатаган да ми 
играш; као вештица у некрстени дни што на снег и на месечину игра (2,25), на 
јатаган ће ми играш (1,26, 2,25), и ја у мој век једâн пут се развесели (1,37), само гу у 
ноћ чујем, у сâн гу санујем; ево / еве на ногу гинем (1,40, 2,42), ја у мој живот 
бробинка несам нагазија (1,55, 2,58);  
мн. 
Г: из серај и башче (1,41, 2,43);  
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А: хатови, пушке, сабље, жене (имао) (1,40), дертови да си разбијем (1,53), 
да давам беле паре за црни дни (1,56, 2,59), овде ми на старо, на мољци мирише 
(2,22), 
И: гледа да ме још од праг сâс њојне  црне очи изеде (1,24, 2,24), још од праг 
сâс своје пусте црне очи опила (2,24), сâс отворени очи у земљу ће легнем (1,41, 
2,43), 
Л а ја куде њума, горе у одаје, она, Реџеповица, чека не горе у голему одају, 
на душеци (1,24), лега на душеци (2,24), као вештица у некрстени дни што на снег и 
на месечину игра (2,25), по мејане лутам (1,40, 2,42);    
 
б) јд.   
Г: како кâд се од Каракуле на Билачу, Прешево и Скопје удари (2,43); 
Д: дом ћу, кући (2,58); 
Л: тâнко и високо кроз ноћ и на месечини свирив (2,43);   
мн. 
Г: котлове вина (2,37);  
А: котлове вина (2,37). 
 
5. Методологија истраживања  
5.1. Предмет истраживања 
 
Предмет овог научног истраживања јесте говор врањске деце предшколског 
и школског узраста, анализа одређених језичких варијабли и њихова употреба у 
зависности од нејезичких чинилаца. 
За истраживање говора врањске деце определили смо се зато што је говор 
најмлађе популације најмање истраживан, а управо су све промене у језику 
највидљиве у говору најмлађе популације једног језичког подручја, у њему су 
наговештаји, импулси еволуције и промена говора.  
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У говору деце пратили смо и истраживали оне језичке варијабле које су у 
нашем прелиминарном истраживању (2011) показале нестабилност и колебање: 
место акцента, полугласник, одрични облик помоћног глагола јесам у презенту, глас 
х, финално л у радном глаголском придеву, заменице и прилози с финалним ј (кој, 
тој, никој, такој, овакој), енклитички облици заменица, компарација придева, радни 
придев глагола с основом на -ну, треће лице множине презента, грађење футура, 
удвајање заменичког објекта, деклинација именица. Под језичком варијаблом 
подразумевамо „јединицу с најмање два варијантна облика, чији избор зависи од 
различитих фактора“ (Kristal 1987: 32).  
Све анализиране језичке особине јављају се у стандарднојезичком и 
дијалекатском облику. Између ова два језичка система јављају се облици који нису 
ни стандарднојезички ни дијалекатски, а настали су у спрези и међусобном 
укрштању ова два система. У социолингвистичкој литератури за њих се користи 
термин интердијалекатски, који је први употребио П. Традгил (Trudgill 1986)19. 
Термин интердијалекатски П. Л. Тома користи за оне облике који не припадају ни 
стандарду ни дијалекту, а јављају се услед „језичке несигурности говорника“ (Тома 
1998: 433). У нашем раду користимо термин хиперкорекција са значењем које је 
дефинисано у Енциклопедијском речнику лингвистичких назива: „pogrešan ili 
nepravilan izgovor ili oblik koji je rekonstruisan s namjerom da zamijeni jedno stanje, koje 
se smatra nepravilnim, stanjem koje se smatra pravilnim“ (Simeon 1969: 475–476). 
Однос стандарднојезичких и дијалекатских облика варира у говору 
испитаника у зависности од тога да ли мање или више обраћа пажњу на свој говор. 
Када свесно испитаник покушава да свој говор приближи стандарду, да уместо 
дијалекатског употреби стандарднојезички облик, за такав говор користимо термин 
коригован говор20. Испитаници у мањој или већој мери коригују говор, тј. покушавају 
                                                 
19 П. Традгил стандардни језик сматра врстом дијалекта и, у складу с тим, под интердијалекатским 
облицима подразумева облике између два дијалекта, тј. између дијалекта и стандардног језика 
(Chambers, Trudgill 1980: 39). 
20 В. Лабов користи термин контролисан говор са значењем говора који се појављује у званичном 
интервјуу када испитаник одговара на постављена питања, насупрот фамилијарном, спонтаном говору 
у свакодневним ситуацијама када језик није предмет пажње (Labov 1976: 139, 146). В. Васић се бави 
појавом ауторегулације под којом се подразумева „контролисана употреба једног од два идиома, у 
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да свој говор приближе језичком стандарду у зависности од различитих фактора21. 
Већи је број стандарднојезичких облика на самом почетку разговора, када испитаник 
први пут види испитивача. Како време одмиче, испитаник се опушта и у његовом 
говору се повећава број дијалекатских облика. Однос стандарднојезичких и 
дијалекатских облика зависи и од теме разговора. Тако, када испитаник говори о 
свакодневним ситуацијама, препричава неки догађај или врло емотивно говори о 
неком доживљају, знатно је већи број дијалекатских облика. На другој страни, када 
препричава филм, причу, лекцију из школског градива, повећава се број 
стандарднојезичких облика. Такође, број стандарднојезичких облика је већи када 
испитаник одговара на директно постављена питања и описује цртеже с посебним 
инструкцијама испитивача у виду питања којима се добија тражена језичка особина. 
У спонтаном разговору већи је број дијалекатских облика.   
Досадашња истраживања показују да су за језичко понашање деце 
релевантни чиниоци узраст, пол, језик родитеља, образовање родитеља, врста школе 
у коју иду, место становања (в. т. I 3.2). Зато смо у истраживање укључили следеће 
независне варијабле: узраст ученика, пол, образовање оба родитеља, место становања 




                                                                                                                                                     
овом случају дијалекта и стандардизованог идиома“ (Vasić 1992). Питању употребе стандардног језика 
и дијалекта од стране једног говорника Б. Ковачевић (2005) приступа с аспекта тзв. прекључивања – 
промене кода (code-switching), што подразумева употребу два или више различитих варијетета, тј. 
одабир варијетета прикладног датој говорној ситуацији.  
21 П. Традгил сматра да су узроци прилагођавања социопсихолошке природе – жеља говорника да се 
не разликује од других и жеља да га разумеју (Trudgill 1986: 23). В. Васић наводи различите 
психосоцијалне чиниоце ауторегулације, тј. језичког прилагођавања саговорнику (солидарност, 
супериорност, средина) (Vasić 1992). Међу истакнутим чиниоцима који утичу на говор испитаника П. 
Л. Тома наводи однос информатора према саговорнику, природу теме, емоционално стање 
информатора (Тома 1998: 433–434). Указујући на неке социолингвистичке појаве у говору кајкаваца из 
Боке, села у средњем Банату, М. Вучковић наглашава да су основни узроци модификације говора 
прилагођавање саговорнику, тема и тип исказа (Vučković 2000).  Да би открио узроке „прекључивања“ 
у оквиру једне конверзације, Б. Ковачевић је снимио једну конверзацију у продавници између 
продавца и купца с различитих говорних подручја. Забележена је промена кода у оквиру истог 
дискурса, па чак и исте реченице, што истраживач објашњава разлозима емотивне природе или 
променом теме (Ковачевић 2005).  
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5.2. Циљ, задаци, хипотезе истраживања 
Циљ истраживања говора врањске деце предшколског и школског узраста 
јесте да се опишу означене језичке особине и прикажу варијације, а затим да се 
утврди у којој мери су присутни дијалекатски облици и колико су они условљени 
нејезичким факторима.  
Из овако одређеног циља дефинишу се следећи задаци истраживања: 
- утврдити варијабилне облике истраживаних језичких особина;  
- упоредити резултате с постојећим истраживањима говора врањског краја 
(Александар Белић, Данило Барјактаревић и остали (в. т. I 4.2.1, 4.2.2) и језиком 
писаца који су стварали на локалном дијалекту (Борисав Станковић, в. т. I 4.2.3); 
- утврдити фреквентност употребе истраживаних дијалекатских црта и на основу 
добијене фреквентности утврдити које особине најдуже одолевају променама; 
- утврдити фреквентност употребе истраживаних дијалекатских црта у зависности од 
нејезичких варијабли – узраста ученика, пола, образовања оба родитеља, места 
становања, похађања вртића / школе;  
- утврдити став испитаника према локалном говору и његову зависност од нејезичких 
варијабли. 
Истраживањем желимо да проверимо следеће хипотезе у складу с 
дефинисаним циљем и задацима истраживања: 
- говор млађих Врањанаца дијалекатски је обојен, с тенденцијом нарушавања 
дијалекатске основе. Истраживане особине су присутне у дијалекатском облику. На 
другој страни, стандарднојезички облици се јављају под утицајем стандардног језика, 
а хиперкорективни у тежњи испитаника да свој говор приближе језичком стандарду;  
- у поређењу с постојећим истраживањима врањског говора и језиком писаца који су 




- истраживане дијалекатске црте показују различиту фреквентност употребе; 
променама најдуже одолева акценат и падежни систем22; 
- различита је фреквенција употребе истраживаних дијалекатских црта у зависности 
од утврђених нејезичких варијабли – постоји разлика у говору деце различитог 
узраста, пола, образовања родитеља, места становања; 
- испитаници имају позитиван став према свом локалном говору, што доприноси 
очувању дијалекта. 
5.3. Методе, технике, инструменти истраживања, испитаници 
 
Грађа је прикупљена методом спонтаног разговора. Како би се испитаници у 
што већој мери служили свакодневним, неформалним говором, вођен је разговор о 
различитим темама блиским самим испитаницима. Испитивач се трудио да оствари 
што већу непосредност и да с њима разговара на дијалекту. Испитивач започиње 
разговор, предлаже теме, али дозвољава испитанику да говори и о различитим 
другим темама које га интересују. Поред тога, испитаници су одговарали на директно 
постављена питања, уколико неки битан детаљ није добијен у спонтаном разговору, и 
описивали цртеже с посебним инструкцијама испитивача у виду питања којима се 
добија тражена језичка особина. Најмлађи испитаници су описивали и цртеже у 
сликовницама и књигама. Најчешће теме су биле следеће: боравак у вртићу / школи, 
другари, игре, играчке, прославе рођендана, летовања, зимовања, путовања, 
екскурзије, родитељи, браћа и сестре, бабе и деде, васпитачи, наставници, кућни 
љубимци, активности у школи, слободно време, хоби, (цртани) филмови, музика, 
изласци, заљубљивање, учење. Испитаници узраста од петог до осмог разреда 
говорили су и о свом ставу према врањском говору и употреби дијалекта. 
Разговор је вођен најмање у два наврата. Разговарало се са сваким 
испитаником појединачно, у посебној просторији у вртићу, тј. школи. Једино с децом 
која не иду у вртић разговор је обављен у кућној атмосфери, али без присуства 
                                                 
22 Досадашња истраживања су показала да говорници призренско-тимочке говорне зоне најтеже 




родитеља. Снимљени разговори трају од једног до два сата са сваким испитаником, 
тј. два школска часа с децом школског узраста. Разговор је сниман диктафоном без 
знања испитаника.  
Ученици од петог до осмог разреда и ученици средње медицинске школе и 
гимназије попуњавали су упитник о свом ставу према врањском говору и употреби 
дијалекта.    
Дескриптивном методом се дају основне карактеристике сваке испитиване 
особине, анализирају се и описују сви забележени облици, с освртом на досадашња 
дијалектолошка проучавања врањског говора (Белић 1999, Барјактаревић 1965) и 
суседних говора – пчињског (Јуришић 2009, 2014), прешевско-бујановачког 
(Барјактаревић 1966) и пољаничког говора (Стевановић 1969). Управо ови говори, у 
троуглу Гњилане – Пчиња (с прешевско-бујановачком зоном) – Врање и околина (до 
Прибоја и Стубла), чине гњиланско-врањски поддијалекат (Okuka 2008: 244). Неке 
језичке специфичности сагледавају се у ширем контексту, пореде се са стањем у 
осталим говорима призренско-тимочке говорне зоне, косовско-ресавским говорима, 
те и говорима северне Македоније и македонском и бугарском језику. Забележене 
језичке особине пореде се и с језиком Коштане од Борисава Станковића. Једини 
Станковићев јунак који од почетка до краја појављивања говори на дијалекту јесте 
Митка, зато његов говор узимамо у разматрање. Овакво поређење ранијег стања 
врањског говора са савременим омогућило нам је да сагледамо степен еволуције 
врањског говора ка стандардном језику. Затим се израчунава индекс фреквенције 
испитиване појаве, чиме се утврђује њен опсег. Учесталост облика доводи се у везу с 
нејезичким варијаблама, узрастом, полом, образовањем родитеља, местом становања, 
(не)похађањем вртића. Упоредном методом утврђују се разлике у учесталости облика 
различитих група. Добијени резултати тумаче се методом дескриптивне анализе и 
приказују табеларно и графиконима уз коментар.   
Анализиран је говор 40 испитаника различитог узраста, пола, места 
становања, образовања родитеља и став према дијалекту 62 испитаника 
основношколског и средњошколског узраста. Према узрасту, испитаници су 
разврстани у три групе – деца предшколског узраста (16 испитаника), школског 
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узраста од првог до четвртог разреда (12 испитаника) и школског узраста од петог до 
осмог разреда (12 испитаника). У оквиру предшколског узраста једну групу чине 
деца која иду у вртић (12 испитаника), а другу деца која не иду у вртић (4 
испитаника). Девојчица је двадесет, а исто толико и дечака. Према месту становања 
једну групу чине деца која живе у центру града (20 испитаника), а другу групу деца 
која живе на периферији (20 испитаника). Према образовању родитеља једну групу 
чине деца чија су оба родитеља с високим (вишим) образовањем (12 испитаника), 
другу деца чији је један родитељ с високим (вишим) образовањем а други са 
средњим (13 испитаника) и трећу деца чија су оба родитеља са средњим образовањем 
(15 испитаника). У испитивању става испитаници су подељени у две групе: деца 
основношколског узраста различитог пола, образовања и места становања (12 
испитаника) и деца средњошколског узраста различитог пола, образовања и места 
становања (50). Притом, групу средњошколаца чине испитаници који похађају 
Медицинску школу „Др Изабел Емсли Хатон“ (27) и испитаници који похађају 
Гимназију „Борисав Станковић“ (23). Како је предмет испитивања урбани говор, 
испитаници су деца која су рођена и живе у Врању и чији су родитељи рођени и живе 
у Врању. 
 
6. Подаци о испитаницима 
 
Испитаници су деца узраста од пет до осамнаест година различитог пола, 
образовања и места становања (90 испитаника). 
Групу деце предшколског узраста чине испитаници: И1-16. 
Међу децом предшколског узраста, групу која похађа вртић чине 
испитаници: И1-12, а групу која не похађа вртић чине испитаници: И13-16. 
Међу децом школског узраста (И17-90) групу од првог до четвртог разреда 
чине И17-28, групу од петог до осмог разреда чине И29-40 и групу средњошколаца 
чине И41-90.  
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Међу средњошколцима, групу која похађа средњу стручну школу чине И41-  
-67, а групу која похађа гимназију И68-90.  
 
Према полу испитаници су подељени у две групе: 
1. групу испитаника мушког пола чине И4-6, И10-12, И15-16, И20-22, И26-    
-28, И32-34, И38-40, И46, И49, И53-55, И57, И65, И67-73; 
2. групу испитаника женског пола чине И1-3, И7-9, И13-14, И17-19, И23-25, 
И29-31, И35-37, И41-45, И47-48, И50-52, И56, И58-64, И66, И74-90. 
 
Према образовању родитеља испитаници су подељени у три групе: 
1. групу испитаника чији су родитељи с високим (вишим) образовањем чине: 
И1, И4, И7, И10, И17, И20, И23, И26, И29, И32, И35, И38, И45, И52, И55, И65, И68-   
-69, И80, И88-87; 
2. групу испитаника чији је један родитељ с високим (вишим) а други са 
средњим образовањем чине: И2, И5, И8, И11, И15, И18, И21, И24, И27, И30, И33, 
И36, И39, И44, И47, И49-51, И57, И66, И70, И73-74, И78-79, И81-82, И86; 
3. групу испитаника чији су родитељи са средњим образовањем чине: И3, 
И6, И9, И12-14, И16, И19, И22, И25, И28, И31, И34, И37, И40-43, И46, И48, И53-54, 
И56, И58-64, И67, И71-72, И75-77, И83-85, И89-90. 
 
Према месту становања испитаници су подељени у две групе: 
1. групу испитаника из центра града чине: И1-6, И13, И15-22, И29-34, И45, 
И47, И50-52, И55, И61, И63-64, И66, И68-70, И74, И81, И83-85, И87-88;  
2. групу испитаника с периферије града чине: И7-12, И14, И23-28, И35-40, 






7. Техничке напомене  
 
У раду смо користили следеће скраћенице: 
А – акузатив,  
Г – генитив,  
Д – датив,  
д. о. – дијалекатски облици, 
ЕЗ – енклитички облици заменица,  
ж. р. – женски род, 
И – инструментал,  
ИФ – индекс фреквенције, 
И1, И2, И3.... – испитаници, 
ЈЗП – партикула ј, ја код заменица и прилога, 
јд. – једнина,  
КП – компарација придева,  
Л – локатив,  
л. – лице, 
м. р. – мушки 
МА – место акцента, 
мн. – множина, 
Ну – радни придев глагола с основом на -ну, 
ОЈ – одрични облик помоћног глагола јесам у презенту, 
ОП – општи падеж,  
Пл – полугласник, 
Пр – треће лице множине презента,  
с. о. – стандарднојезички облици, 
с. р. – средњи род, 
УЗО – удвајање заменичког објекта, 
Ф – футур, 
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ФЛ – финално л у радном глаголском придеву мушког рода једнине, 
Х – сугласник х. 
 
Изоставили смо дијакритичке ознаке којима се прецизирају изговорне 






























II. ОПШТИ ОПИС ЈЕЗИЧКОГ МАТЕРИЈАЛА 
1. Акценат 
 
1.1. Сви говори призренско-тимочке дијалекатске области имају један, 
експираторни акценат, чију је природу и место у речи детаљно описао А. Белић 
(1999: 205–215). Експираторни акценат својствен је и врањском говору (Стевановић 
1969: 410–412, Пецо 1994: 161–177, Tomić 2007: 198–199, Јуришић 2009: 15–49). За 
разлику од А. Белића и осталих дијалектолога, Д. Барјактаревић у врањском говору 
бележи четири акцента различитог квалитета и квантитета (в. т. I 4.2.2.1.1. и фус. 6). 
Овакво Барјактаревићево запажање привукло је пажњу А. Пеца. Након екскурзије у 
јесен по овој области 1988. године и исцрпне анализе акценатског система целог  
врањског краја, а посебно Пољанице, Пецо закључује да ове говоре карактерише 
један акценат, експираторан23 (в. Пецо 1994: 161–177).    
Када је у питању место акцента, можемо говорити о двема доминантним 
карактеристикама врањског говора: акценат је слободан (може се наћи на свим 
слоговима у речи, на ултими, пенултими, антепенултими, медијалном и иницијалном 
слогу) и морфолошки фиксиран, „парадигматски“ (налази се на истом месту у целој 
парадигми) (Видоески 1970а: 125)24. Р. Младеновић наглашава да „овај тип акцента 
представља значајно упрошћавање наслеђеног прозодијског система, и то скоро 
потпуном елиминацијом граматичке и семантичке функције акцента као 
динстиктивног обележја, с примарним принципом фиксиране морфолошке 
мотивације места акцента“ (Младеновић 2006: 276). Оно што издваја говор врањског 
краја у акценатском погледу јесте преношење акцента с крајњег слога на претходни у 
                                                 
23 Поред термина експираторни, у дијалектолошкој литератури утврђен је и посебан начин 
обележавања овог акцента графичким знаком ', који смо и ми користили у приказу грађе. 
24 Морфолошки мотивисан, парадигматски акценат има и кумановски говор (Видоески 1962: 94) и 
јужнометохијски говори (Младеновић 2006: 276).  
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неким облицима речи25: дuша, жeна, зiма, нoга, рuка, свeћа, сeстра, трaва, ковaча, 
чoвек, кoња, дeте, млeко, извeде, сeдим (Белић 1999: 213); вoда, глaва, сeло, вiно, 
чiниш (Маринковић 1987: 54); рuчâк, oна, овaква, бoса, жiва, бeрем, дaдем, дoшле, 
мoгла, uтепа, зaшто, eве, eте (Јуришић 2009: 18–45)26. 
1.2. У нашем истраживању пратили смо место акцента, с обзиром на то да 
реализације квалитативних и квантитативних опозиција у врањском говору нема.  
Пратећи место акцента речи, уочили смо супротстављање двеју тежњи: 
очување дијалекатског места акцента, типичног за врањски говор, и померање 
акцента на стандарднојезичко место под утицајем стандардног језика.  
1.2.1. Процес акценатског преношења под утицајем стандардног језика је 
врло интензиван, стварајући велики број дублетних форми, често и у говору истог 
испитаника. Дублетне форме најфреквентније су међу домаћим речима и онима које 
су давно ушле у српски језик и више се не осећају као позајмљенице. Варијабилност 
је забележена у свим врстама речи. Наводимо део грађе: 
1.2.1.1. Именице:  
бунaр (И11, И16) / бuнар (И17-18, И24); вампiр / вaмпир (И20); војнiк / 
вoјник (И26-27); вртiћ / вrтић (И5-6, И8-9, И11, И15, И19, И21); девoјка (И1, И7, 
И10-11, И13, И28, И31-32, И35-36) / дeвојка (И18); дечaк / дeчак (И35); другaр (И2, 
И4-6, И11-13, И15-16, И19-22, И26, И30, И33-34, И38) / дрuгар (И18); другарiца  / 
другaрица (И2-3, И8, И11, И19); игрaчка (И6-7, И12-13, И16) / iграчка (И4); кокoшке 
                                                 
25 „Нагласак се преноси са последњег отвореног слога, а остала преношења у ствари су узрокована 
овим првобитним повлачењем акцента са отворене ултиме и тенденције за уједначавањем у оквиру 
једне парадигме“ (Јуришић 2009: 15). 
26 У говору Пољанице и неким пунктови на територији пчињског говора акценат остаје на ултими: 
винo, водu, селo, војскa, женu, сенo, млекo; некi, некe, онa, некoј, онi, мојi, твојi, твојa; једe, 
трештi, вучe, несi, бијeв, лазiв, изведeм, изгорiш, одведeш, опколiв; ишaј, пришлa, моглa, дошлa, 
дошлo, пришлo, бијa, билo, знајa (Стевановић 1969: 411–412); женa, иглa, телe, прстe, децa, дрвa, 
браздa, гњездo; онa, онo, онi, комe, когa, којe, мојa, твојe, својu, чијa, нештo; држi, пасe, горi, несмo, 
предeш, плетeв; бијa, дошјa, телa, пришлi, далa (Јуришић 2009: 19–36). У кумановском говору код 
двосложних именица на вокал сва три рода акценат увек стоји на првом слогу без изузетка (Видоески 




(И3, И5-6, И9, И14-15, И26, И33-34) / кoкошке (И4); комшiја (И13, И32) / кoмшија 
(И2-3, И18, И21-22); комшилuк / комшiлук (И25, И28); коњiћ (И8, И12-13, И15) / 
кoњић (И1, И7, И9, И15, И22); лисiца (И16) / лiсица (И6, И8-9, И12-13); мајмuн / 
мaјмун (И10); мотoр / мoтор (И33); одeћу (И7) / oдећу (И1, И5, И17-18, И20, И28); 
папiр (И7, И11, И15, И19, И21-22, И33, И35) / пaпир (И2, И13, И18); пасuљ / пaсуљ 
(И3); петiце / пeтице (И27); продaвница (И3, И6, И8, И12, И20, И23, И33) / 
прoдавница (И17); стомaк / стoмак (И1, И5, И9); утaкмице / uтакмице (И33); 
хаљiнице (И18, И21, И23, И25, И29) / хaљинице (И23); ципeле (И7-8, И19, И21, И25, 
И29) / цiпеле (И1, И17-18); цртeж (И7, И21, И26, И32, И35, И37) / цrтеж (И17, 
И23-24); човeк / чoвек (И2, И5, И15, И22). 
 
1.2.1.2. Придевске заменице: 
овaј (И2-3, И5-13, И15-16, И19, И21-22, И26-33, И35-37, И40) / oвај (И1-4, 
И7-11, И13, И15, И20, И22-27, И29, И32); онaј (И1-3, И5-16, И19, И21-22, И25, И28-   
-29, И31, И33-35, И37-40) / oнај (И1-2, И4, И13, И15, И18, И20, И22-24, И27); какaв 
(И6-7, И13, И34-35) / кaкав (И11, И13, И17); такaв (И2, И5-6, И8, И15-16, И21, И31) / 
тaкав (И4, И8, И10-11, И17, И24, И27); овакaв (И5-6, И11-12, И14-15, И21) / овaкав 
(И1, И7-8, И11-13); његoв (И6, И31, И33, И40) / њeгов (И3, И9, И17, И22-23, И26-27, 
И35).  
 
1.2.1.3. Придеви27 и прилози у облику придева средњег рода:   
 висoка (И12, И40) / вiсока (И24); дебeло (И5, И7, И22) / дeбело (И17); зелeн 
(И3, И5, И12-13, И19-20, И27, И35, И40) / зeлен (И24, И27); зелeна (И6, И12, И15, 
                                                 
27 Наводимо облике придева одређеног вида с варијацијама акценатског места. Иначе, дистинкција 
између неодређеног и одређеног придевског вида није очувана, што је и карактеристика призренско-                                 
-јужноморавских (Alexandеr 1975: 217–218, Јуришић 2009: 175) и неких косовско-ресавских говора 
(Јовић 1968: 108–109, Радић 2010: 78). Појава морфолошког неутралисања видске разлике код придева 
видљива је у следећим примерима: стабло је дeбело (И3); та црвeна блуза (И8); она је зeлена (И10, 
И23); у ову шaрену корпу (И17).  
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И25, И33, И35-37) / зeлена (И7, И10, И17-18, И23); ледeно (И11) / лeдено (И13); 
месeчно (И26) / мeсечно (И29); метaлну (И12) / мeталну (И20); рођeног (И28) / 
рoђеног (И17)28; следeћу (И22, И36-37, И39-40) / слeдећу (И20, И24, И39); случaјно 
(И5, И24, И30) / слuчајно (И24); шарeн (И5, И11-12, И15) / шaрен (И29);  
каснiје (И28-29, И35, И40) / кaсније (И3, И17-20, И22, И29, И40); мирнiји 
(И40) /  мiрнији (И36); паметнiја (И35) / памeтнија (И20, И26); ранiје (И12, И28-30, 
И33-35) / рaније (И1-2, И10-11, И15, И17, И22, И24, И29-30, И33, И36); светлiју 
(И35) / свeтлију (И27); страшнiје (И27, И29) / стрaшније (И2-23, И37); тамнiја 
(И19) / тaмнија (И7); шаренiје (И9) / шарeније (И3, И8, И21-22, И37, И40);  
најглавнiји (И23) / најглaвнији (И10); најновiји (И40) / најнoвији (И21, И40); 
најстарiји (И31) / најстaрији (И4-5, И28); најстрашнiји (И12, И15, И21) / 
најстрaшнији (И3-4, И9-10, И32-33, И40); најстрашнiје (И6, И15, И24, И26-27, И29, 
И32, И34) / најстрaшније (И1-2, И6-7, И13, И18, И20, И22-23, И25, И28, И37, И39). 
 
1.2.1.4. Бројеви: 
једaн (И2-3, И5-9, И11-19, И21-22, И25-26, И28, И30-40) / јeдан (И1-13, И15-  
-18, И20-30, И32-33, И35-36, И38-40); ниједaн (И2, И15, И30, И32) / нијeдан (И1, И18, 
И23); четерeс (И11-12, И39-40) / четрдeсет (И3, И17, И29); педeс (И12, И28, И34, 
И40) / педeсет (И5, И31, И38) 29; 
четвrти (И8, И12, И21, И26, И29, И31-40) / чeтврти (И17, И24, И29); 
четвrтог (И32) / чeтвртог (И18, И22); четвrта (И8, И35) / чeтврта (И4, И24); 
четвrту (И22, И30) / чeтврту (И24); четвrто (И12, И26, И31, И33, И35-37) / 
чeтврто (И18, И27).  
                                                 
28 Облик рођен употребљен као трпни глаголски придев (он је рођен у...) увек има акценат на 
иницијалном слогу, док употребљен као придев (рођена сестра...), јавља се с акцентом и на 
иницијалном слогу и на ултими рoђен / рођeн.  
29 Код ових облика после фонетских промена акценат се нашао на затвореној ултими. У кумановском 





говoри (И1) / гoвори (И17); добацuју се (И13) / добaцују се (И1); испаљuјеш 
(И28) / испaљујеш (И23); купuјем (И3) / кuпујем (И24); купuјете (И19) / кuпујете 
(И24); обожaвам (И9, И11, И15, И17-20, И28, И30-31, И35-36) / обoжавам (И18); 
побeдим (И4) / пoбедим (И4); побеђuје (И11) / побeђује (И18); појeдем (И22) / пoједем 
(И9); показuје (И6, И11, И14, И39) / покaзује (И2); полoмим (И21) / пoломим (И22); 
почiње се (И12) / пoчиње (И23); предaје (И7) / прeдаје (И24); примећuјем (И22, И33, 
И35-36) / (не) примeћујем (И32); пролaзи (И2) / прoлази (И39); путuјемо (И36) / 
пuтујемо (И13); спакuјемо (И15) / спaкујемо се (И15); спашaва (И39) / спaшава (И4); 
спречaва (И1) / спрeчава (И27); тренiра (И12, И22, И33, И38-39) / трeнира (И38); 
(не) умe (И19, И21, И25, И28, И30, И35) / (не) uме  (И8, И17, И35); (не) умeм (И6, И8-
-9, И12, И15-16, И20-21, И28) / (не) uмем (И1-2, И4-5, И11, И13, И17-19, И35). 
 
Преношење акцента на проклитику није својствено говорима призренско-       
-тимочке говорне зоне. У говору врањске деце варијабилност у месту акцента 
забележили смо само у негираном једносложном облику презента глагола знати и 
смети – не знaм, не знaш, не знa / нe знам, нe знаш, нe зна; не смeм, не смeш, не смe  / 
нe смем, нe смеш, нe сме. У малом броју примера акценат је прешао на речцу не с 




1. л. јд.: огребa се (И1) / oгреба се  (И14); помислi (И3, И15) / пoмисли (И14);  
                                                 
30 Преношење акцента на негацију с једносложних глагола забележено је у призренском говору и 
другим говорима на југозападу Косова и Метохије (Реметић 1994: 209, Младеновић 2006: 275–276). 
Ову појаву Младеновић објашњава присуством „синтагматских спојева пенултимског ритма“ 
(Младеновић 2006: 275–276), а ретко преношење с вишесложних глагола утицајем облика нe смем и 
тежњом за истицањем (Младеновић 2001: 260–261).    
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3. л. јд.: почe (И5, И34, И11) / пoче (И36); промашi (И19) / прoмаши (И40). 
 
1.2.1.7. Императив: 
немoј (И4, И15, И19, И29-30, И32, И36, И40) / нeмој (И1-2, И4, И15, И19, 
И28). 
 
1.2.1.8. Радни глаголски придев: 
бацiли (И5) / бaцили (И3, И23); десiло се (И15, И21-22, И33) / дeсило се 
(И17, И20, И27); добiо (И4, И6, И11, И14, И21, И26, И35, И39-40) / дoбио (И4, И20, 
И23, И28, И32); договорiли се (И20, И35, И37-38, И40) / договoрили се (И4); завршiо 
(И5, И21, И27, И30) / завrшио (И4, И23, И29, И32); закључaла (И2) / закљuчала (И9); 
игрaли (И2-3, И5, И7, И9, И11-12, И14-15, И17, И19, И28-30, И32-33, И38-39) / iграли 
(И1, И17-18, И22-23, И28); победiли (И12) / побeдили (И3, И13, И18, И27); 
приметiла (И11, И31, И37) / примeтила (И7); радiо (И11, И21, И23, И26-28, И31, 
И34-36, И39-40) / рaдио (И4, И10, И18, И23-24, И29, И39); ставiли (И2-3, И7-9, И13, 
И19, И36) / стaвила (И9, И17, И20, И22, И27); читaла (И25, И36) / чiтала (И7, 23). 
 
1.2.1.9. Трпни глаголски придев:  
залeђено (И36) / зaлеђено (И11); опuштено (И32) / oпуштена (И29), 
oпуштено (И30); отвoрена (И3, И17, И22, И26) / oтворена (И24). 
 
1.2.1.10. Непроменљиве речи: 
данaс (И2, И5-8, И12, И19, И21-22, И26, И29, И31-32, И35-40) / дaнас (И1-2, 
И4, И7, И13, И17-19, И22-24, И27); довдe (И7, И10-12, И21-22, И26) / дoвде (И1-2, 
И5, И7-8, И10-13, И16-17, И21-26, И28, И33, И35, И40); затo (И3, И5-8, И11, И16, 
И19, И22, И25, И28-31, И33, И35-38, И40) / зaто (И1-4, И7, И8-11, И13-15, И17, И20, 
И23-26, И29, И31-32, И35); заштo (И2-3, И7-9, И14-15, И19, И21-22, И28-29, И31, 
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И33-36, И40) / зaшто (И2-4, И8-10, И13-14, И18-19, И21-24, И33-35); инaче  (И1, 
И17, И30, И33, И37) / iначе (И22, И30); јучe (И2-3, И5, И8, И11-12, И14-15, И18-19, 
И21-22, И25-26, И28, И31, И33, И35, И37, И39) / јuче (И1-2, И4, И7-8, И11, И17-18, 
И20, И23-24, И26, И29, И36, И40); какo (И2-22, И25-40) / кaко (И1-5, И8-9, И11, И13, 
И15, И17-29, И32-33, И39); овдe (И1-16, И19, И21-22, И24-26, И28-40) / oвде (И1-5, 
И7-11, И13, И15-24, И26-29, И31, И33, И35, И37, И39-40); овакo (И1-3, И5-8, И10, 
И11-13, И16, И19, И21-22, И25-26, И28-40) / овaко (И1-10, И13, И17-29, И31-34, 
И40); такo (И1-3, И5-11, И14-16, И18-19, И22, И25-40) / тaко (И1-4, И6-9, И11, И13, 
И17-18, И20, И22-27, И29, И31-33, И35); увiс (И11) / uвис (И22). 
 
1.2.2. Ипак, дијалекатско место показује велику стабилност, знатно је већи 
број речи у којима акценат остаје на дијалекатском месту, типичном за врањски 
говор (III 1.2). Неке категорије речи показују већу стабилност дијалекатског места 
акцента.   
1.2.2.1. Међу именицама, дијалекатско место акцента показује највећу 
стабилност у позајмљеницама и властитим именицама.  
Позајмљенице: 
апарaт (И9, И13, И36); архiв (И21, И32); балетaнке (И2, И19); дефилe (И7); 
инжењeр (И7, И20, И22, И39); корнeт (И2-3, И9, И12, И15); костiм (И23, И28, И35); 
лењiр (И3, И5); магнeт (И7, И12); милиoн (И39-40); материјaл (И7, И21, И23, И34); 
метaл (И7, И37); музeј (И8, И39); океaн (И11, И21); оригинaл (И5, И8, И29, И32); 
папагaј (И12, И14-15); петaрде (И16, И27, И40); пластелiн (И25, И28); радијaтор 
(И5, И17, И40); ресторaн (И18, И31-32, И35); роштiљ (И32-34); солитeр (И24, И33); 
студeнт (И19, И21); трамвaј (И28, И32); трикo (И2); тротинeт (И6-7, И10, И14); 
тунeл (И28, И34, И36); фасцiклу (И8, И15); фудбалeр (И4, И31); хелaнке (И1, И25); 





Властита имена и надимци: Анђeлку (И25); Алексaндар (И12); Алексaндра 
(И7, И27); Алексaндру (И7); Виктoрију (И1); Домaновић (И11-12, И32); Душaн, 
Душaна (И2); Душaне (И2, И33); Емiлија (И1, И14, И25); Енглeз (И31); Милeнка (И8); 
Натaлија (И25, И27, И36); Светлaна (И18); Слободaн (И37); Сузaна, Сузaну (И33); 
Сузaнка (И33); Цомпuр (И40). 
 
Ликови из филмова, књига, ТВ серија: Драгoјло (И7); Јовaнчо (И12); 
Коштaна (И30); Пепељuгу (И10); Црвенкaпа, Црвенкaпу (И9). 
 
Топоними, домаћи и страни: Бразiл (И21); Бујaновац (И24, И38); Бунушeвац 
(И40); Венeција (И38); Власiну (И10, И21, И31, И36); Девотiн (И31-32); Итaлију 
(И7, И21, И31-32); Јелaшницу (И33); (Бесну) кобiлу (назив планине) (И7, И12, И32); 
Копаoник (И32, И35-36); Кршевiцу (И37); Купiнинце (И40); Македoнију (И25, И40); 
(Доњи) Милaновац (И39); (Јужну) Морaву (И39); Нерaдовац (И35, И40); Парiз (И28, 
И32, И38); Првонeк (И39); Пржaр (И17, И32, И35); Ранuтовац (И28); Словeнију (И8, 
И31); Тргoвиште (И33).    
      
Називи установа: Еликсiр (И40); Мацaнка (И30); Папилoн (И37). 
 
Знатно је мањи број именица страног порекла и властитих именица у којима 
је акценат на стандарднојезичком месту: 
бaрут (И20); грaнуле (И29); дeсерт (И28); eским (И5); eксперт (И20); 
инвaлид (И20); камелeон (И15); кларiнет (И23); кoктел (И30); мaјор (И12, И39); 
мoдел (И17); нiшан (И20); сатeлит (И20); свeмир (И6); тaленат (И31); трoфеј (И1); 
фармацeут (И37); фeњер (И7); хeрој (И4); шaржер (И20);  
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Дuшан (И11, И18, И33); од Дuшана (И35); Калемeгдан (И12, И22); 
(Ђердапска) клiсура (И37); Кршeвици (И22); Мoрнар (Попај) (И12); Пaриз (И18); 
Пепeљуга (И2); Посeјдон (И22); Симeон (И4); Сулeјман (И39); Тaшана (И19); 
Факuлтет (драмских уметности) (И30); Црвeнкапа (И8). 
 
Код неких именица акценат се помера с пенултиме на иницијални слог:  
полугoђе (И17, И21, И33, И38) / пoлугође (И24, И30, И36-37); такмичeње 
(И19, И22, И28, И34, И36, И40) / тaкмичење (И1, И4, И21, И32, И35-36, И38, И40).  
 
На другој страни, стандарднојезичко место акцента стабилно је у називима 
прича, ТВ серија и емисија:  
Домaћице (са Босфора) (серија) (И31, И35-37); (Медведова) жeнидба (назив 
приче) (И6); (Слатке, мале) лажљiвице (назив серије) (И37); (Мала) нeвеста (серија) 
(И34, И37); Трaчара, Трaчаре (назив серије) (И37); (Жикину) шарeницу (И31). 
 
1.2.2.2. Придеви чувају дијалекатско место акцента у саставу властитих 
имена:  
Голeмо Село (назив села) (И8); Дувaнску (назив фабрике) (И24, И33, И35, 
И38-39); Коштaнин базен (И2, И11, И40); Ледeну стену (назив стамбеног блока) 
(И30); Октoбарске револуције (назив улице) (И26, И38); Пензионeрске зграде (назив 
стамбеног блока) (И29, И33-34); Пролетeрске бригаде (назив улице) (И36, И40); 
Светиникoлску цркву (И21); Црнотрaвска (улица) (И22). 
 
Само у три примера овог типа акценат је на стандарднојезичком месту: 
Вaмпирски дневници (назив серије) (И37); Лeпенски вир (назив хотела) (И39); Школа 
за образовање oдраслих (И29). 
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Док је у синтетичким компаративним и суперлативним облицима акценат 
често на наставку (новiји (И29); најновiји (И40), у нестандардним придевским 
формама, насталим на различите начине (в. т. II 8.3, 8.6), акценат је у основи придева: 
дебeлија (И21), срeдњија (И7), стрoжији (И35), тaнкије (И4), цrнији (И24); 
порuжније (И32), пошарeније (И32); најдебeлији (И6, И19), најдебeлија (И21), 
најдебeлије (И5), најтaнкије (И2, И7).  
 
Многи придеви са стандарднојезичким местом акцента у компаративу и 
суперлативу су страног порекла (интересaнтније (И32), комликовaније (И21), 
култuрније (И37); најинтересaнтније (И5), најкреатiвнији (И36), најмаштовiтији 
(И1)) или представљају наносе из стандардног језика (забaвнији (И24), занимљiвије 
(И37), јефтiнији, јефтiнија (И27), опуштeнији (И31), свечaније (И17), упoрнија 
(И11), успeшнији (И32); најверовaтније (И36-37, И40), најзабaвнија (И13), 
најзанимљiвија (И1, И37), најзанимљiвију (И1), најзанимљiвије (И19), најомиљeнији, 
најнормaлније (И32), најомиљeнија (И15)). 
 
1.2.2.3. Дијалекатско место акцента је најстабилније код глаголских речи, у 
презенту, императиву, радном и трпном глаголском придеву (в. т. III. 1.5). 
1.2.2.3.1. Основна дијалекатска карактеристика глагола у презенту јесте 
задржавање истог места акцента у целој парадигми. Овај граматичко-парадигматски 
модел показује велику стабилност. Наводимо део грађе: 
говoрим (И2, И21, И33) – говoриш (И2, И33) – говoри (И1-2, И10, И17, И33, 
И38) – говoримо (И20, И37) – говoрите (И33) – говoрив (И12) – говoре (И6, И33); 
долaзим (И13, И17, И19, И23, И29) – долaзиш (И28, И40) – долaзи – (И7-9, 
И11-12, И15-19, И21-25, И27, И32-33, И40) – долaзимо (И23, И31-32) – долaзите 
(И25-26) – долaзив (И12, И18, И27, И30-31, И35-40) – долaзе (И6, И18-19, И21, И27, 
И29, И32-33, И36); 
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нацrтам (И1-4, И6-7, И10-11, И13, И15-18, И20, И22, И25, И28) – нацrташ 
(И18, И22, И28) – нацrта (И2, И7, И17, И32) – нацrтамо (И3, И15, И25-26, И37); 
помoгнем (И1-2, И32, И35) – помoгне (И11) – помoгнемо (И11, И31) – 
помoгнете (И7) – помoгнев (И14); 
сакрiјем се (И1-2, И3, И8, И12, И33) – сакрiје се (И3, И24) – сакрiјемо се 
(И24) – сакрiјев се (И15) – сакрiју се (И1). 
 
Облици презента с основом страног порекла увек имају акценат на месту 
својственом врањском говору: 
деконцентрiшу (И17); дресiра (И18); експлодiра (И27); интервјуiше (И33); 
исфенiрам (И22); капiрам (И18); катапултiра (И20); малтретiра (И15); мангупiра 
се (И32); нашмiнка се (И38); паркiра (И17); репетiра (И20); студiра (И27); 
студiрате (И35); функционiшемо (И29); хистерiше (И22); шпијунiрам (И26); 
шутiра (И40).   
 
Код глагола страног порекла с четворосложном и петосложном основом и 
наставком -ује акценат је на слогу испред наставка: 
ангaжује (И31); гарaнтујем (И17); интерeсује (И30); реaгује (И30). 
 
На другој страни, код глагола домаћег порекла место акцента је варијабилно 
– бележимо га на наставку -ује и на слогу испред наставка, а под утицајем 
стандардног језика акценат прелази на иницијални слог:  
доручкuјем (И2) / дорuчкујем (И7, И35); одсуствuјем (И30) / oдсуствује 
(И35); поверuјем (И34) / пoверујем (И17); не учeствују (И7) / uчествује (И35, И37) 31.  
                                                 
31 Када је дијалекатско место акцента глагола овог типа у питању, Младеновић сматра да код њих 
делује семантичко-парадигматски принцип: дорuћкујем (: рuћам), гарaнтујем (: гарaнт) (Младеновић 
2001: 230). Јуришић наводи четворосложне глаголе код којих изостаје померање акцента на почетак 




1.2.2.3.2. Императив задржава место акцента које глагол има у презенту. 
Такво дијалекатском место акцента имају сви забележени облици: 
не долaзите (И2); замiсли (И8-9, И31); извaди (И10); испланiрај (И13); 
истeрајте (И33); прекiните (И3); премaзите (И29); поглeдај (И1, И8, И13, И15, 
И28); покuшај (И36); постaвљај (И11); постaви (И2); прекiни (И3); престaни (И18); 
сачeкајте (И22); устaни (И18).  
 
Варијабилно место акцента забележено је само код једног глагола – немoј 
(И4, И15, И19, И29-30, И32, И36, И40) / нeмој (И1-2, И4, И15, И19, И28). 
1.2.2.3.3. Пенултимски акценат у радном глаголском придеву показује 
велику стабилност. Наводимо део грађе:  
болeло (И9-11, И19, И22, И28, И32); возiо (И4, И11-12, И18, И21-22, И28, 
И32, И34, И40); волeо (И5-7, И11, И21-22, И28, И32, И35, И38); гледaли (И4, И8-11, 
И14-17, И25, И27, И32-33); договорiле се (И13, И35); долазiли (И7, И36-37, И40); 
држaла (И9, И11, И30, И35); заљубiо се (И2-3, И5-6, И7, И12, И15, И19, И22, И29); 
игрaла се (И7-8, И25); изгубiо (И4, И6, И10, И12, И15-16); имaла (И2-3, И6-9, И11-     
-15, И17-19, И25, И30-31, И33, И35-36, И38, И40); имaле (И2-3, И5-7, И15); мислiо 
(И4, И11, И15, И21-22, И32-34, И39-40); морaла (И2-3, И10, И30-31, И35); написaли 
(И15, И19, И35); направiо (И5-6, И8-10, И15, И19-21, И25-28, И31, И33, И40); одвeла 
(И3, И25-26, И34); остaле (И2, И33); отiшло (И7, И35); постaло (И7); приметiо 
(И5, И11, И15, И32, И39); приметiли (И11, И30, И36); причaле, почeле (И35, И36, 
И38); родiла (И2-3, И7-8, И11-12, И16, И19, И25); радiли (И2-3, И5-6, И19, И27, 
И30, И40);  радiле (И28, И35); требaло (И7, И10, И18-19, И27, И33, И35, И37, И39-    
                                                                                                                                                     
„Овде имамо глаголске форме које имају више од три слога тако да би акценат морао да прескочи 
један слог (трећи од ултиме) да би се нашао на почетку речи. А старо је правило да акценат при 
повлачењу (подразумева се: према почетку речи) неће никада прескочити један слог да би прешао на 
следећи“ (Јуришић 2009: 33).  
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-40); цртaо (И2, И5-7, И11-13, И19, И21-22, И25, И28-29, И31, И34-35, И40); увенuло 
(И10, И28, И30, И36). 
 
Код неких глагола долази до померања акцента с пенултиме, али не на 
иницијални слог, како прописује стандарднојезичка норма, те се у опозицији налазе 
пенултима и антепенултима:  
 долазiо (И2, И30-31, И38) / долaзио (И2, И38); доручковaли (И7) / 
дорuчковали (И24); заборавiо (И2, И5-6, 11, И15-16, И22, И26, И29, И33-34) / 
заборaвио (И4, И20, И22, И27); извадiо (И11, И21) / извaдио (И9); направiо (И5-6, 
И8-10, И15, И19-21, И25-28, И31, И33, И40) / напрaвио (И4, И18, И20, И22); нацртaо 
(И2-3, И5-6, И21-22) / нацrтао (И2, И17-18, И20, И22); оперисaо / оперiсао (И39); 
погинuо (И10-11, И27-28, И31, И35, И38, И40) / погiнуо (И1-2, И6, И8, И18, И20, 
И26, И37, И39); покиснuла (И15) / покiснула (И2, И8, И11, И13, И19, И21); сакупiла / 
сакuпила (И2); увенuо (И6-8, И10-11, И35) / увeнуо (И2-3, И6-7, И18, И21); ударiо 
(И19, И21-22, И26, И28) / удaрио (И18-19)32.  
 
Стандарднојезичко место акцента имају глаголи с наставком основе -ова: 
вeровала (И18); сiловали (И1); спaковала (И23).  
1.2.2.3.4. Трпни глаголски придев задржава место акцента презента. Овакво 
место акцента има велики број забележених облика:  
 дозвoљено (И1, И34); забрaњено (И11, И24, И32); заинтерeсована (И23, 
И31); изгрaђена (И33); излoмљено (И12); испiсан (И9); намaзан (И7); напiсани (И35); 
напрaвљено (И1, И5, И7, И17, И19, И23); нацrтана (И23, И35); неопрaвдани (И24, 
И27); неполoмљене (И17); обoјена (И1, И16); обрaзовани (И32); одрuбљене (И20); 
                                                 
32 Стандарднојезичка норма допушта акценат на медијалном слогу код следећих глагола: закљuчала 
(И9); издrжала (И18); обeћао (И17); огрeбала (И24); огрeбало (И23); потrчали (И20); прогuтала (И1); 




ослобoђена (И36); отвoрена (И3, И17, И22, И26); отoпљен (И40); покaзано (И2); 
помeшани (И37); пробuшени (И9); расeјан (И35); савiјен (И19); сагрaђене  (И11); 
упaљени (И40); урaђена (И33); учлaњен (И32).  
      
Међу њима су и глаголи с наставком -ира који утиче на очување места 
акцента: асфалтiрана (И26); асфалтiране (И36); газiран (И3); маскiрано (И13); 
флашiрано (И38). 
 
Мали број облика има стандарднојезичко место акцента: зaлеђено (И11); 
oпуштена (И29); oпуштено (И30); oтворена (И24). Међу њима су и облици трпног 
придева у саставу властитих именица, назива празника, манифестација, серија: (Дан) 
зaљубљених (И35, И37, И40); (Дани) oтвореног срца (И22); Oдбачена (назив серије) 
(И36-37). На другој страни, бележимо и: Одбaчену (назив серије) (И36); (Повратак) 
отпiсаних (назив серије) (И38); Уједiњено (Краљевство) (И33).  
1.2.2.4. У облицима с различитим дијалекатским цртама акценат остаје на 
дијалекатском месту:  
једâн (И8, И12, И14, И16, И22, И25, И28, И32-34, И39-40); какâв (И31); 
овакâв (И16); овâј (И9, И11, И14-15, И21, И25, И27-28, И30, И40); помâстив (И7); 
такâв (И25); тâкнaла (И21), чâчкaли (И9);  
дофaти (И28); пофaлим се (И32); пофaти (И16); не увaти (И4); уфaти (И16, 
И35, И39); уфатiмо (И15); уфатiли (И33); фаћaо (И25);  
довдeна (И12); замaлка (И12); овдeк (И9); овдeка (И34); овдeна (И12, И15, 
И34); одозгoр (И11); помaлка, помaлко (И12); затoј (И10, И12, И15, И25, И28, И31, 
И34); овакoј (И8-9, И11-12, И14-16, И19, И21, И25-26, И28, И34, И40); овiја (И2-3, 
И6, И9, И12, И15-16, И28, И34); 
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по голeма (И32), по дебeл (И15, И33), по дебeла (И29, И32, И34), по дебeло 
(И3, И10, И19, И31-32, И39), по шарeно (И33, И39); нај голeма (И32-33), нај дебeл 
(И33), нај дебeла (И9, И29, И32, И34), нај дебeло (И8-10, И14, И22, И24-25, И31), нај 
шарeно (И13, И22, И31, И33); 
залeпив (И28); купuјев (И6); окрeћев (И34);  
игрaја (И14, И25, И32-33); ударiја (И14-15, И40); цртaја (И29, И32-33);  
погинaо (И6-7, И13, И16, И19, И25, И28); скинaла (И3, И14, И25, И29); 
учинaло се (И11);   
изaшо (И8, И18, И22, И26, И29, И40); навiко се (И7, И20, И22, И33); отiшо 
(И5, И7, И11, И18, И22, И25-26, И31, И33, И39-40); побeго (И4, И6, И11, И13, И20, 
И32); подiго (И8, И21, И32); 
исцeпи (И3, И28); казuјем (И34); отiдем (И34, И40); оцењувaла (И33); 
помирuјемо се (И30); претiснеш (И7, И12, И16, И22, И27); проверuје (И11); продaва 
(И11, И12, И15); пуштiо (И28); стојaла (И29); 
извездiла (И11); не издrчим (И22); искaрам (И28); искrши (И9, И15); 
собaлиш (И34); собuјем (И6); срамuје се (И3); турiли (И15); утепaли (И12); 
згазiмо (И12); почнaмо (И40); договорiмо се (И31); рачунaмо (И40); 
успавaмо се (И3). 
 
Само неколико облика презента и радног глаголског придева употребљено је 
са стандарднојезичким местом акцента у жељи испитаника да свој говор приближи 
језичком стандарду: лiпцао (И25); пuтујев (И15); рaтујев (И12); uмрео (И22, И25); 
uмрела (И1, И13); упiшкала (И18).  
 
1.2.2.5. На другој страни, стандарднојезичка флексија утиче на очување 
стандарднојезичког места акцента (тзв. блокирана позиција):  
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дrвећу (И18); другaрицама (И17, И24, И35); кoрњачом (И23); кoрњачама 
(И23); лoпатом (И20); пeтицама (И32); без размiшљања (И22); сuботом (И22); 
тaласе, на тaласима (И28); 
oвом (И22); oним (И17, И23); oном (И18); њeговим (И17). 
 
Множински наставак аориста -смо који је маркер за стандарднојезичку 
употребу, условио је стандарднојезичко место акцента: oдосмо (И36); прoђосмо (И3); 
рeкосмо (И33) (уп. договорiмо се (И31); згазiмо (И12); почнaмо (И40); рачунaмо 
(И40); успавaмо се (И3)).   
  
1.2.2.6. Код неких тросложних и четворосложних речи акценат се налази на 
иницијалном или медијалном слогу: 
Aмерика (И13) / Амeрика (И21); Бeоград (И2, И5-6, И12-13, И18, И20-23, 
И27, И30-34, И36-40) / Беoград (И22, И29); врuћина (И7) / врућiна (И23)33; 
бeоградско (И32, И34-35) / беoградско (И22); aмерички (И3, И5, И18, И22) / амeрички 
(И37-38).  
 
Ипак, у већем броју речи овог типа акценат је на иницијалном слогу34: 
Дoситеј (И5, И17); Злaтокоса (И2, И8); Злaтокосу (И2); кuкуруз (И5, И7, 
И12); кuкуруза (И8); псiхолога (И19, И36); стaрешина (И19); сuдопера, сuдоперу 
(И7); фрiжидер (И3, И7, И20); рaсположан (И29); тeхнолошки (И33); вeома (И20, 
И31); нaопачке (И40); нeнамерно (И36); пoготову (И34); uзастопно (И29); uнапред 
(И28). 
                                                 
33 В. Стевановић је забележио облик врућинa у говору Пољанице (Стевановић 1969: 411), а Б. 
Видоески у кумановском говору врућiна (Видоески 1962: 101).  
34 Говорећи о акценатском преношењу као појави насталој под македонским утицајем, П. Ивић 
наглашава да се ради о акценатском преношењу „које у свом умеренијем виду удаљава акценатски 
врхунац од краја речи, а у својим далекосежнијим варијантама тежи ка фиксирању акцента на другом 





У трима примерима акценат је на ултими односно пенултими: педагoг (И27); 
код педагoга (И35); код психолoга (И36). 
1.3. У процесу хиперкорекције настали су следећи облици:    
кaпетан (И11) (уп. кaпетане); кoлутић (И29) (уп. кoлут); кoњића (И20), 
кoњићи (И9) (уп. кoњић); три-четри месeца (И28) (уп. пет месeци); oбојица (И12) (уп. 
oбоје); пaпирнати (И11) (уп. пaпир, пaпирни); против тeрора (И20) (уп. тeрор); 




2.1. У врањском говору (в. т. I 4.2.1.2, 4.2.2.1.2, 4.2.2.3), као и у свим 
говорима призренско-тимочке говорне зоне (Peco 1989: 43, Ивић 2001: 147, Okuka 
2008: 233), полугласник се чува на месту старог и секундарног полугласника, у 
акцентованим и неакцентованим слоговима, у корену речи и наставцима. Међутим, 
дијалектолози који су проучавали говор врањског краја наглашавају врло интензиван 
процес вокализације полугласника (Барјактаревић 1966: 179, Стевановић 1969: 403, 
Барјактаревић 1976: 322–323, Okuka 2008: 223, Јуришић 2009: 52–53). То показује и 
наше прелиминарно истраживање (Томић 2012а: 255).  
Поредећи издања Коштане из 1902. и 1924. године налазимо у истој речи 
полугласник у једном издању и вокал а наместо полугласника у другом издању: дâн 
(1,21) / дан (2,20), недељу дâна (1,25) / недељу дана (2,25), зâр (1,20) / зар (2,20), једâн 
пут (1,37) / једанпут (2,38), кâд (1,20) / кад (2,20), онâј (1,24) / онај (2,23), стрâну 
(1,25) / страну (2,24), сâнујем (2,42) / санујем (1,40), сâг (2,38) / саг (1,37), сâс (2,58) / 
сас (1,55), сâ (2,58) / с (1,56), тâј (1,41) / тај (2,43), шићерчâк (2,20) / шићерчак (1,20). 
Тако је и у оквиру истог издања: дâн (1,21) / дан (1,28), зâр (1,20) / зар (1,23), кâд 




2.2. У говору врањске деце полугласник је присутан, али у ограниченом 
броју речи35. Већи број речи с полугласником истовремено се изговара и с пуним 
вокалом а36: 
а) бâш (И3, И5-6, И8, И11-12, И14-17, И19, И25, И29-37); бâзди (И4); дâн 
(И14); данâс (И40); дâн-данâс (И33); једâн (И8, И12, И14, И16, И22, И25, И28, И32-    
-34, И39-40); кâд (И4, И15, И34, И40); какâв (И31); овâј (И9, И11, И14-15, И21, И25, 
И27-28, И30, И40); овакâв (И16); помâстив се ((И7); расâнi се (И3); сâд (И2-3, И5-6, 
И8, И10, И12, И14-16, И19, И21, И25, И27-37, И39-40); тâд (И2, И7, И12, И14-15, 
И25, И28, И30, И34, И36); тâј (И14-15, И21, И25, И39); тâкнaла (И21); такâв (И25); 
тâнак, по тâнак, тâнко (И33); нај тâнко, по тâнко (И25); чâк (И19, И25, И39); 
чâчкaли (И9); чâчкалица (И33); 
 
б) бaш (И1-6, И8-15, И17-23, И26-27, И29, И31-33, И35-40); дaн (И1-10, И12-
-13, И15-17, И19-20, И23-30, И32-35, И37-38, И40); дaни (И11, И30); дaнови (И12, 
И24, И33-34); данaс (И2, И5-7, И12, И19, И21-22, И26, И29, И31-32, И35-40); једaн 
(И2-3, И5-9, И12-19, И21-22, И25-26, И28-40); кaд (И1-40); кaда (И24, И33); какaв 
(И6-7, И13, И34-35); овaј (И2-3, И5-6, И8-10, И12-13, И15-16, И19, И21-22, И26-31, 
И33, И35-37, И40); овакaв (И5-6, И12, И14, И21); сaд (И1-11, И13-28, И30-40); сaда 
(И14, И18, И23-24, И27, И29); тaд (И1-6, И9, И18, И21-24, И26, И33); тaда (И17-18, 
И24, И26, И28-29, И31-32, И35-38, И40); тaј (И1-13, И15-17, И19, И20-23, И25-29, 
И31-40); такaв (И2, И5-6, И8, И15-16, И21, И31); тaнак (И5, И12, И15, И22, И37); 
тaнка (И20); тaнку (И1, И7, И28); тaнко (И3, И8, И11-12, И18, И22, И26-27, И31-32, 
И34, И37, И39); тaнки (И5, И19); најтaнко (И4, И8, И13, И18, И31); потaнко (И32, 
                                                 
35 А. Белић је врло детаљно описао порекло и гласовну вредност полугласника, користећи диграме за 
различите нијансе у изговору (Белић 1999: 87–89). Ми те нијансе нисмо бележили, а у обележавању 
полугласника определили смо се за један знак â, који се најчешће користи у литератури. 
36 Групу под (а чине примери с дијалекатским обликом, а групу под (б са стандарднојезичким обликом 
анализиране особине. Овај принцип коришћен је у даљем приказу грађе.   
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И34); најпотaнко (И39); тaкне (И18); чaк (И4, И7-9, И13, И17-20, И22-31, И39); 
чaчкалице (И28). 
 
2.3. У већем броју речи у којима је употребљен, полугласник је у наглашеном 
слогу (бâш, бâзди, дâн, помâстив се, потâнко). У ненаглашеном слогу је само у трима 
речима: расâнi се (И3), тâкнaла (И21) и чâчкaли (И9). У речима данâс (И40, И33) и 
тâнак (И33), изван акцента полугласник се вокализовао и прешао у пуни вокал а, док 
се онај под акцентом чува. Још је А. Белић установио да полугласник у 
неакцентованом слогу чешће и лакше прелази у пуни вокал (Белић 1999: 106). До 
таквог закључка долази и Д. Барјактаревић анализирајући полугласник у 
јужноморавској говорној зони (Барјактаревић 1976: 323) и М. Јовановић 
анализирајући полугласник на ширем ареалу јужнословенског говорног простора, у 
говорима Црне Горе, Србије и Македоније (Јовановић 2003: 296, 299). С тим у вези, 
стандарднојезичко место акцента доприноси вокализацији полугласника: дaнас (И1-  
-2, И4, И7, И13, И18-19, И22-24, И27); јeдан (И1-13, И15-18, И20-30, И32-33, И35-36, 
И38-40); кaкав (И7, И11, И13, И18); oвај (И1-4, И7-11, И13, И16, И20, И22, И24-27, 
И29, И32); овaкав (И1, И7-8, И11, И13); тaкав (И4, И8, И10-11, И16, И18, И24, И27); 
чaчкале (И20).  
2.4. Варијабилност показују следеће речи: бâш / бaш, дâн / дaн, данâс / данaс, 
једâн / једaн, кâд / кaд, какâв / какaв, овâј / овaј, овакâв / овакaв, сâд / сaд, тâд / тaд, 
тâј / тaј, такâв / такaв, тâнак / тaнак, чâк / чaк, чâчкaли / чaчкале, чâчкалица / 
чaчкалице. Забележене речи с полугласником варијабилност не показују у 
изведеницама и сложеницама, које су махом стандарднојезички облици: нeкад, 
нiкад, нијeдан / ниједaн, једaнпут / једанпuт, ниједaнпут / ниједанпuт, откaд, 
нeкакав, нiкакав, понeкад, iмендан, рoђендан, сuтрадан, засaд, досaд, одсaд, дотaд. 
Тако је и у стандарднојезичком облику компаратива и суперлатива тaње, нaјтање, 
као и облику најтaнкије.    
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2.5. У великом броју речи полугласник је вокализован, независно од 
позиције, акцента и порекла:  
вeтар, вoсак, дaске, дoбар, дoручак, зар, јeсам, кaкво / каквo, кaко / какo, 
нeкако, нiкако, кобајaги, кобајaшки, кoнац, конoпац, лaжу, лaже, лaжов, лaк, лaка, 
лaке, лaко, лакoћу, лeбац, Лeсковац, лoнац, малeцак, мaске, мaскембал, маскирaли, 
маскiрано, мaсне, мaч, мaчујемо се, мoзак, мoкар, мoмак, нeкад, нiкад, нiсам / 
нeсам, нoкат, овaко / овакo, овaкве / оваквe, oван, oнај / онaј, oнакав / онакaв, oнако / 
онакo, oрао, oсам, осамдeсет, осaмнес, папрiка, пaс, пeсак, Пeтар, пeтак, полaко, 
прaвила / правiла, пuпак, рuчак, са, сас, сабiрање, савијaо, сакрiјем, сакрiо, 
сакрiјев, сакuпила / сакупiла, сам, сaн, сањaла, сaњам, сачувaла, сашiо, свaкакве, 
сeдам, сeдамнес(т), сiтан, слaдак, срeћан, стрaна, странiцу, тaко / такo, тaкве / 
таквe, тамaн, тaмне, затaмњена, тeсан, толiцак, час, шaпнем37.  
 
2.6. У Коштани су употребљене само у стандарднојезичком облику, с 
вокалом а, речи: какав (2,23), ноћас (1,14, 2,14), овакав (2,22, 2,27) (в. т. I 4.2.3.1).  
2.7. Облици радног придева глагола прве врсте су без полугласника, а 
акценат је померен за један слог напред: дoшја, изaшја, iшја, нaшја, отiшја (уп. у 
пољаничком говору: дошâј и ишâј (Стевановић 1969: 404); у врањском: нaшâја 
(Маринковић 1987: 53); у пчињском: дошâја, ишâја, нашâја, отишâја, пошâја, 
прешâја, пришâја (Јуришић 2009: 51)).  
                                                 
37
 Дијалектолози наведене речи бележе с полугласником, уп.: зâр, излâжaше га, iзлâга, јeсâм, кâква, 
лâжев, мâске, мoмâк, мâстим, сâн, свaкакâв, сâкрiја, чâс (Белић 1999: 89–105); вeтâр, вoсâк, дoбâр, 
дâска, конoпâц, мâч, мoзâк, нoкâт, орâл, петâк, пâс, песâк, сâчувa, сâкупi, сâкрiмо се, тâмно 
(Барјактаревић 1965: 35); лâжем, лâко, мâстимо, мoкâр, онâј, oсâм, полâко, Пeтâр, сeдâм, сiтâн, 
срeтâн, шâпни (Барјактаревић 1966: 178–180); сâ, сâс (Стевановић 1969: 403); лâж (Барјактаревић 
1976: 323); лâже (Маринковић 1987: 55); кâко (Okuka 2008: 233); бâјги, дoручâк, излâгaли, лâжaла, 
лeбâц, Лескoвâц, лoнâц, мâсти, малeцâк, малeчâк, нiкâкви, нeсâм, нeкâд, нiкâд, нiкâко, овâквa, онакâв, 
овâн, прâвiла, пuпâк, пâпрiке, ручâк, сâви, слaтâк, сâшiју, сâшiје, сâшiјев, тâквe, толiчâк, тeсâн, 
тамâн, шâпнa ми (Јуришић 2009: 49–53).  
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2.8. У неким речима налазимо вокале о и у на месту где дијалектолози 
бележе полугласник: бoцкав се, бoцкалице, боцкaо, боцкaли, бoцке (уп. бâцну, убâцкав 
га (Јуришић 2009: 50)), кудe, откудe (уп. кâдe (Белић 1999: 89)), јaстук (уп. јaстâк 
(Ивић 2001: 147), јастâк, јастâци (Јуришић 2009: 50)), комшилuк / комшiлук (уп. 
комшилâк (Јуришић 2009: 51)). Дијалектолози бележе још облика с вокалима е, о и у:  
Петрoвден, тегaј, попрiка, овaков, собoр, oсум, осумнaјс, сeдом, седомнaјс (Белић 
1999: 107–108); oгењ, њoјен, Велiгден, ложiца, сeдом, oсом, мoгла, ишeја, oгењ 
(Јуришић 2009: 53). У нашој грађи нема таквих облика.  
 
3. Одрични облик помоћног глагола јесам у презенту (рефлекс јата) 
 
3.1. Сви досадашњи истраживачи говора врањског краја констатовали су 
доследну екавску замену старог гласа јат у одричном облику помоћног глагола јесам 
у презенту (Барјактаревић 1965: 35, Барјактареви 1966: 179, Стевановић 1969: 403, 
Јуришић 2009: 54; в. т. I 4.2.1.3, 4.2.2.1.3). Ова појава својствена је и косовско-             
-ресавским говорима38. 
У Миткином говору, поред екавских облика, забележили смо и један 
стандарднојезички облик није (1,44, 2,46) (в. т. I 4.2.3.2). 
3.2. У говору врањске деце овај екавизам је присутан, али није доследан – 
учесталији су икавски, тј. стандарднојезички облици:  
 
Дијалекатски облици: 
1.л.јд. нeсам (И14, И25, И34, И36, И39); 
2.л.јд. нeси (И14); 
3.л.јд. нeје (И9, И12, И14, И18, И25, И31, И33-34, И36, И39); 
1.л.мн. нeсмо (И14, И25, И34, И36, И39);   
                                                 
38 В. Алексић, Вукомановић 1966: 294, Јовић 1968: 52–53, Радић 1997б: 58–59.   
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2.л.мн. / (нема забележених облика); 
3.л.мн. нeсу (И12, И15, И25, И28, И34, И40). 
 
Стандарднојезички облици: 
1.л.јд. нiсам (И1-24, И26-38, И40); 
2.л.јд. нiси (И1, И13, И15, И26, И30); 
3.л.јд. нiје (И1-24, И26-40); 
1.л.мн. нiсмо (И1-11, И13, И15-21, И23-29, И32-33, И35-38, И40); 
2.л.мн. нiсте (И2, И21, И24); 
3.л.мн. нiсу (И1-5,  И7-11, И13-24, И26-33, И35-38, И40).  
 
а) нeсам се растужiла (И14); тoј нeсам чuја нiкад у живoт (И34); 
нeси јoш на рeду (И14); 
нeје дугaчка тoлко (И9); oн нeје погинaја (И12); нeје јeдноставно (И34);  
нeсмо бiли (И14); нeсмо оставiли свeске (И25); мi нeсмо iшли (И34); 
нeсу ни скакaли кeнгури (И12); нeсу таквi прoзори (И28); нeсу стaри (И34);  
 
б) нiсам пiла од јaбуке (И2); нiсам гледaла у мрaвови (И8); нiсам бiо у 
вrтић (И11); нiсам имaо звoнчиће (И15); нiсам их вiдео у лiце (И20); у трaмвај 
нiсам се возiо (И32); нiкад до сâд у живoт нiсам се утепaја с њeга (И33); јa гoдину 
дaна нiсам тренiрала (И35);      
нiси заборaвила (И3); нiси ме пiтала где рaди мaјка (И13); нiси знaла за њu 
(И15); кaда нiси дoбар (И26); кaжу – тi нiси тi (И30);     
нiје носiла јoш гaће на мoре (И7); нiје јoш напунiо дeвет гoдине (И12); ни 
јeдан ни дрuги нiје из Врaња (И20); мaма нiје родiла мuшки, све жeнски (И25); за 
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девoјчице нiје стрoг (И29); мeсец дaна нiје iшла на трeнинг (И38); гoре у пeт сaти 
нiје хлaдно (И40); 
дuго нiсмо бiли у њiву (И18); нiсмо требaли да пiшемо кoји чaсови 
нaјвише вoлимо (И19); мeсец дaна нiсмо причaле (И35); у Бeоград нiсмо имaли 
дискотeку (И36); овu гoдину нiсмо (китили јелку) (И37); код овe нaставнице нiсмо 
стaли (И40);    
а с Вuка нiсте (И2); нiсте знaли (И21); нiсте лeпо спaвали (И24); 
нiсу у пrви (га водили родитељи у школу) (И26); у цrтани нiсу aгресивни 
(И27); за цртeжи ми нiсу рeкли (И32); свi што нiсу дoбри (И35); нiсу у iсто оделeње 
(И36); нiсу ни мeсец дaна прoшли (И37).      
 
Екавизам у основи негираног глагола јесам у неким косовско-ресавским 
говорима изостаје у 3. л. јд. испред сонанта ј (в. Грковић 1968: 122, Радић 1997б: 58, 
2000: 387). У говору врањске деце у 3. л. јд. бележимо и екавске и икавске облике (в. 
т. III 3.4). 
Док су сва лица овог глагола изражена дијалекатским и стандарднојезичким 
обликом, облик другог лица множине употребљен је само у стандарднојезичком 
облику.  
3.3. Посебну пажњу привлаче облици 3. л. јд. с одричном речцом не уместо 
није: не ме је болeло (И11, И14); тaта не ме је возiо; тaта не ме је пуштiо; не се ни 
мрдaја (И12); не ме стрa (И19); тaта не ми извадiја (И25); не се пријавiја (И34); не 
ми се iшло (И36). Овај тип негације, у коме је одрична речца одвојена енклитичком 
заменицом од глагола39, А. Белић бележи у најјужнијем делу јужноморавског говора 
и објашњава га македонским утицајем (Белић 1999: 403)40. П. Ивић ову појаву назива 
                                                 
39 Уп.: „По правилу енклитика, поготову ако припада глаголској сфери, долази после негираног 
комплекса, а никад после ’не’“ (Симић 2011: 11). 
40 А. Белић наводи следеће примере из Врања: како да нe се бoјев пaше; како нe те је срам; нe ти 
трeба; нe га је убiја; да нe се кaжеш дек смо аџiје; да нe гу вiди (Белић 1999: 403). Б. Видоески у 
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„проклитизацијом енклитике“ (Ивић 2009: 163)41. У анализираном говору она се 
јавља само у негираним исказима.  
 
4. Сугласник х 
 
4.1. Сугласник х је данас изразито нестабилан глас у свим говорима српског 
језика42. Описујући говоре призренско-тимочке говорне зоне, А. Белић наглашава да 
је сугласник х у овим говорима ишчезао у свим положајима у речи (в. т. I 4.2.1.4). У 
неким речима, у финалној позицији, Белић бележи врло слабо артикулисано, 
редуковано х. Такво х налази најчешће у турским речима, али и на почетку речи 
испред самогласника где није било х :хaкну, хoца, хuђе, хаљiне, хамaм, хaпсови, харeми, 
хaрно, хaтови, хaтâр, хаџiја си, хiтам, хiч, хoће, хoџа, хuбава, хuбаво, хuм, бeху (Белић 
1999: 172–173). У неким речима Белић бележи к уместо х: за Крiста бoга, aнтикрис, 
Микaјле, пaзуку, пaзуке, прiкод (Исто: 174).      
И дијалектолози после Белића указују на нестабилност сугласника х и 
његову замену гласовима в, ј, к у говору Врања и околине (Барјактаревић 1965: 41, 
Барјактаревић 1966: 189, Стевановић 1969: 407, Tomić 2007: 198, Јуришић 2009: 88–  
–89; в. т. I 4.2.2.1.4). Ипак, неки од њих констатују да сугласник х није у потпуности 
нестао, да се може чути под утицајем стандардног језика: хiљада, хiтар, дuхови, 
aлкохол, вaздух (Стевановић 1969: 407); Хaн, хлeбац, хрaна, њiхов (Tomić 2007: 198); 
хрaна, хаљiне, бронхiтис, махaла, сахрaнев, сахранiла, вaздух (Јуришић 2009: 88).   
                                                                                                                                                     
македонским говорима наводи појаву одвајања партикуле не од глагола заменичком енклитиком: не 
ми збори; не се љути на мене (Видоески 1998: 97).  
41 Р. Младеновић ову појаву у говорима јужне Метохије и јужног Косова објашњава утицајем типа 
линеаризације из контактног несловенског језика, али и из суседних македонских говора (Младеновић 
2013: 406–408). С. Милорадовић бележи „тежњу ка проклитизацији заменичких и глаголских 
енклитика“ у неким периферним српским говорима – у српским говорима Баната, северне и јужне 
Метохије и јужног Косова (Милорадовић 2015: 79–80).  
42 О судбини овог сугласника на балканском језичком подручју в. Пецо 1995. 
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Колебање у употреби сугласника х видљиво је и у Миткином говору (в. т. I 
4.2.3.3). 
4.2. Наше истраживање показује да се у говору млађе врањске популације 
сугласник х полако стабилизује. Готово у истом броју речи се јавља и губи (в. т. III 
4.2). Такође, нема забележених примера супституције гласовима ј и к, а забележен је 
само један дијалекатски облик са супституентом в у медијалној позицији – гревoта 
(И15)43, поред стандарднојезичких облика бува, мува, уво, кувам. 
 
4.2.1. Сугласник х у иницијалној позицији: 
а) aј (И2, И7, И9-10, И13-16, И21, И29, И31, И33, И36, И40); aјде (И1-4, И6-   
-11, И13, И15-17, И19, И21, И27-29, И31-33, И35, И40); aјмо (И2, И10, И13, И16, 
И33); aло (И31); iљада (И27); iљаде (И4, И12, И21, И27-28, И33-34, И39-40); лaдан 
(И21); лaдно (И5-6, И8-10, И15, И18, И22, И25-26, И28, И40); лeб (И5, И25); лeба 
(И15-16); лeбац (И25); oћу (И1-3, И6, И8-11, И14-15, И18-19, И22, И25, И28-32, И35-  
-40); oћеш (И2-4, И6, И8, И11-15, И18-20, И22, И27-29, И31-32); oће (И2-6, И8, И12-  
-13, И16, И21-22, И25, И27-34, И38, И40); oћете (И2, И6, И12, И22, И29, И31, И33, 
И36); тeо (И5-6, И8, И11-12, И15, И18-19, И21, И26-28, И32-33, И38, И40); тeла (И1-
-3, И5, И8-9, И11, И13-14, И17-19, И21, И23, И25-26, И29-31, И34-36, И40); тeло 
(И11, И18, И31); тeли (И11, И18-19, И21, И23, И28, И30, И34-35, И38, И40);  
 
б) хaјде (И13); хaљина (И17); хaљине / хаљiне (И1, И8, И10, И15, И17, И29); 
хaљину / хаљiну (И7-8, И17); хаљiница (И7, И17); хаљiницу (И1-2, И8, И13-14, И17, 
И25); хаљiнице (И14, И18, И21, И23, И25, И29); хaпсим (И11); хaпси (И15); хaпсе 
                                                 
43 Дијалектолози у врањском крају бележе следеће облике са супстутуентима ј, к, в: зактeвав, Крiста, 
Крiстијани, Микаiл, пaзуке, парoкија (Барјактаревић 1965: 41); крaбар, крaброс, клeб, прiкод, 
Микaјле (Барјактаревић 1966: 189); дрeје, мејuнка, крaна, парoкија, плeк, снaва, не бeву, гревoта 
(Стевановић 1969: 407); бuје, мuје, стрeја, брuк, сaкрана (Јуришић 2009: 89). А. Белић објашњава: 
„Представници дијалекта који није знао за х уопште, чујући тај звук у говору својих сународника, 
изговарали су га оним гласом који му је најближи у њихову дијалекту, а то је к“ (Белић 1999: 174).   
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(И16); (воду) хeбу (И34); хiљада (И38); хiљаду (И4, И12, И15, И19, И26, И30, И33, 
И38-40); хiљаде (И4, И19, И21-22, И28, И30, И33, И38-40); хiтна (И4, И7); хiтне 
(И35); хлaдно (И1-И13, И17-19, И21, И26, И27, И40); хлaдније (И17, И29); хладнoћи 
(И11); хлeб (И1, И4, И6-8, И10-14, И18, И23-24, И28, И32); хлeба (И3, И7, И9-10); 
хмeљ (И38); хoботница (И4); хoдаш (И2, И6-7, И12-13); хoда (И2-3, И6, И11-13, И22, 
И28, И40); хoдамо (И10, И36); хoдају (И27); хoдник (И2, И5-8, И12-13, И25, И38); 
хoдници (И33-34, И38); хoћу (И1, И13, И17, И20, И28, И35); хoћеш (И1, И3, И7, И13, 
И19-20, И24, И27, И33); хoће (И3, И11, И13, И17, И20-22, И24, И28, И32, И37, И40); 
хoћемо (И21); хoћете (И1); хрaбар (И10); хрaбрости (И17); хрaм (И12); хрaна (И11-   
-12, И15, И17-18, И21, И23); хрaну (И2-3, И6, И12-13, И15, И17-20, И23-24, И28); (не) 
хрaним (И14); хрaни (гл.) (И14); хрaним (И27); хрaнила, хрaнили (И23); хрaнилица 
(И13); хрaпава (И23); хрiшћани, хришћaнство (И38); хrска (гл.) (И40); хrскава (И5); 
хrчак (И11); хрчaла, хrче, хrчи, хrчење (И2); хтeо (И4, И15, И20, И22, И24, И26, 
И32-33, И40); хтeла (И2, И17, И21, И24, И33, И35); хтeле (И15); хтeли (И20, И35, 
И39).     
   
4.2.1. Иницијална сугласничка група хв алтернира са сугласником ф:  
а) фaла (И15, И23); фaта (И3); фaти (И28); фaли се (И29);  
 
б) хвaла (И8, И19-20, И22-25, И28-29, И33, И36); хвaле (И17, И32, И40); 
хвaта (И2); хвaтао (И23). 
 
4.2.2. Сугласник х у медијалној позицији: 




б) вrху (И20); вrхова (И18); двeхиљадито (И37-38); дuха (И8); дuхови (И18); 
дuхова (И4); ђiха (И9, И23); захлађeње (И13); јахaо (И6, И26-27); јахaли (И26); 
кuхиња (И1, И5, И7, И12); кuхињу (И3, И5-7); мaћеха (И2); мaха, махaо (И15); 
махaли, мaхнеш (И6); мaхнула (И1-2, И10, И13-14, И19, И22); махнaла (И6-9, И12, 
И15); мехурiћи (И23); најхладнiји (И27); нахрaнимо (И27); њiхов (И12, И18, И35, 
И38, И40); њiхова (И2, И11, И21, И40); њiхову (И3, И6, И18, И20); њiхово (И18, 
И32); њiхови (И35); њiхове (И3); прехладiо се (И5); прехлaђен (И38); прехлaђена 
(И19); проходaла (И10); сахранiли (И19); сахрaњен (И26, И38); смeха (И23); стрaха 
(И11, И18); страхопоштовaње (И30); тiха (И17-18); тiхо (И11); ухaпсе (И18). 
  
4.2.2. Сугласничка група хв у медијалној позицији алтернира са сугласником 
ф и сонантом в на морфолошкој граници:  
а) дофaтим (И28); пофaти (И16); пофaлим (И32); уфaти (И16, И29, И35, 
И39); уфатiо (И33); уфатiла (И8); уфатiли (И33); уфaтимо (И15); увaтим, (не) 
увaти (И4); 
 
б) дохватiо (И11); захвaлим (И17); похвaли (И17); прихватiли (И30); 
прихвaтљиво (И33); схвaтам, схвaташ (И22); схвaтим, схвaтиш (И36); схвaти 
(И32); схвaте (И20); ухвaтим (И22, И26, И29); ухвaтиш (И1, И4, И17, И20, И26, 
И28); (не) ухвaти (И1-3, И8, И11, И18, И23, И26, И29, И32, И37); ухвaтимо (И5); 
ухвaте (И3, И26, И40); ухвaтив (И19, И26); ће ухвaтимо (И13, И32); ухвaтио / 
ухватiо (И3, И5, И8, И19, И22, И26, И29, И32); ухватiла (И3, И26); ухвaтили / 






4.2.3. Сугласник х у финалној позицији:  
а) стрa (И9-11, И15, И19, И21, И25-26, И33, И35-36); oдма (И1-3, И5, И7-8, 
И10-13, И15, И17-23, И27-31, И33, И35-И37, И39-40); 
 
б) вaздух (И1-2, И11, И18, И27, И34); вrх (И2, И6-8, И13, И15-16, И20-23, 
И28-29, И35); дaх (И28); дuх (И8); oдмах (И4, И12, И17, И20); oсмех (И15); слух 
(И31); uспех (И36-37). 
 
Алтернација х : ø у финалној позицији забележена је и у првом лицу једнине 
аориста глагола бити, при чему је облик са сугласником х забележен само у говору 
два испитаника:  
а) јa (не) бi (И1-6, И8-9, И11-13, И15, И17-22, И24, И26-27, И30-33, И35-       
-И39); 
 
б) бiх (И1, И24).  
 
Сугласник х ниједном није употребљен у облику првог лица једнине аориста: 
 (не) видo (И12); водi, гледa (И40); дођo, донесo (И15); заборавi (И11); 
загледa се (И3); зaгриза (И1); збунi се (И19); згазi (И12); iзвади (И10); изнервирa се 
(И40); исекo се (И11); iспадо (И40); наставi (И33); објаснi (И11); oгреба се (И1, 
И14); oдо (И2, И10, И33); опрa (И3); оставi (И15); пaдо (И3); питa (И36, И40); 
пoбеди (И16); пoмисли (И3, И15); прескочi (И1);  рeко (И2, И19, И33, И36, И40); сипa 
(И3); смислi (И18); спустi (И11); ставi (И11, И40); uдари (И9); не се uдари (И14); 
уђo (И3); узедo (И40). 
 
4.3. У речима с другим дијалекатским цртама, губљење сугласника х је 
стабилно: oћев (И11, И15, И22, И26, И40); тeја (И28); тeше (И3, И15, И31, И40); 
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фаћaо (И25); фaлив се (И31); почнa (И40); расâнi се (И3); спуштi се (И11). Само у 
једном примеру овог типа употребљен је сугласник х: хoдав (И14).  
4.4. Већина речи са сугласником х су страног порекла. Сугласник х се јавља у 
различитим позицијама, иницијалној, медијалној и финалној:  
хaкује (И5); хaла (И33, И38-39); хaле (И39); хaлу (И7, И10, И17, И33, И38-      
-39); хaло (И3); хaмер (И36); хaмери (И40); хaос (И3); хaубу (И6); хелaнке (И1, И25); 
хелaнкице (И1); хеликoптер, хеликoптера (И20); хелихoптер (И21, И26, И39), 
хелихoптери (И40); хелoу, (два) хелoуа, хелoуи (И33); хeмија (И31, И37, И39-40); 
хeмију (И24, И30-31, И37, И40); хeмиском (И3, И20, И29); хeмиску (И5, И12, И22, 
И29); хeмиске (И3, И13, И17); херој, херoја, херoји (И4); хiмна (И22); хирuргију (И1); 
хистерiше (И22); хoби (И17, И20); хoкеј / хокeј (И6, И38); хoкуса (И12); хoл (И31-33); 
хoр (И2, И17, И27, И30, И35-36); хoрор (И18, И20, И28, И39); хoт-дог (И20-21); 
хотeл (И6, И26, И34-35, И38-39); 
aлкохол (И37); архiв (И21, И32); архiву (И33); архитектuра (И36); 
аутомехaничар (И6); бронхiтис (И31); јaхта (И32); механiзам (И17, И20); 
мехaничар (И31); пeхар (И21); псiхички (И20); псiхолога (И19, И36); психолoгија 
(И30, И37); психолoгију (И30-31, И36); тeхнику (И21); тeхнички (И18, И36); 
тeхничког (И29); тeхничку (И34); тeхничко (И29, И33, И35-37, И40); технолoгија 
(И1); тeхнолошки (И33); uнихоп (И8, И17); шaховске (И28); шaхту (И21); 
стiх (И26); тeпих (И7, И35); шaх (И12-13, И26, И28, И34, И39). 
 
4.5. Сугласник х је стабилан и у властитим именицама, у свим позицијама у 
речи:  
Робин Хuда (И23); Халкидiки (И38); Хaна (И23); Хaнчанка (И35); Хањиoти 
(И33); Хaри Потер (И18, И38); Хaрија Потера (И38); Хeпи (И6, И14, И18, И24); 
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Беверли Хiлс (И38); Хiтлер (И40); Хoбит (И30); Холaндију (И31, И40); Хoливуд 
(И38); Хрiстијана (И40); Хрiстов (И38);  
Бошко Бuха (И19, И23, И27); Мiнхен (И21, И38); Михaјло (И4, И6, И11, 
И18); Михaјла (И4, И6, И12, И15); Михaљко (И15); Oхрид (И13, И35, И38); 
Пефкохoри (И40); Стрaхиња (И16); Тeхна (И1); Тeхничка школа (И39); 
Сeвдах (назив ресторана) (И35, И37).  
 
4.6. Сугласник х бележимо и у наставцима именичке и заменичко-придевске 
промене: 
гдe си њiх нaшла (И3); сaмо позoвем на телефoн њiх двoје; са њiх двoје 
(И11); испред њiх; по њiх; против oвих (И13); донoсим са свiх стрaна; због лiчних 
рaзлога (И17); нaпасти од мoјих сестaра; пuцамо против невiдљивих Нeмаца; мaма ми 
је рeкла да не узiмам од нeпознатих љuди; против дрuгих гормiта (И20); образовaње 
oдраслих (И29); на свaку акадeмију дрaмских uметности; њiх фeјсбук занiма (И30); 
за њiх; код њiх; због њiх (И35); иза њiх (И36); Пoвратак отпiсаних (И38); дeлење 
рaционалних брoјева (И39); Дaн зaљубљених (И35, И37, И40). 
 
У наведеним примерима х иде уз преузете називе из стандардног језика или 
стандарднојезичке падежне конструкције. Тако је и са стандарднојезичким обликом 
енклитичке заменице их.  
4.7. Сугласник х чује се и у узвицима аха и ђиха. 
4.8. Сугласник х варијабилност показује у следећим речима:  
хaјде / aјде, хiљада / iљада, хлaдно / лaдно, хлeб / лeб, хлeба / лeба, хoћу, 
хoћеш... / oћу, oћеш..., хтeо, хтeла... / тeо, тeла..., хвaла / фaла, хвaта / фaта, 
хвaтао / фаћaо; двeхиљадито / двeиљадито, дохвaтим / дофaтим, похвaлим / 
пофaлим, ухвaти / уфaти, ухвaтио / ухватiо, ухватiла... / уфатiо, уфатiла...; 




4.9. На нестабилност и несигурност у употреби сугласника х указују 
забележене речи с овим сугласником уместо сугласника к у медијалној позицији: 
прeхјуче (И1, И12); хелихoптер (И21, И26, И39); хелихoптери (И40). У једној речи х 
се налази у иницијалној позицији: хлeд (И4). 
Ексцерпирана грађа потврђује став Д. Јовића „да се фонема /х/ спорије враћа 
у оним речима у којима је некада елиминисана у народном говору (хлеб / леб, махао / 
маао, хладно / ладно) и да је готово потпуно стабилна у речима примљеним у новије 
време (Хавана, хауба, хаубица, храм, хор, мохер, кох)“ (Јовић 1979: 245). До таквог 
запажања дошао је и Ж. Бошњаковић: „фонема х у речима у којима је раније 
елиминисана данас се теже васпоставља. Знатно је стабилнија у лексемама 
примљеним у новије време“ (Бошњаковић 2009в: 271).  
  
5. Финално л у радном глаголском придеву мушког рода 
 
5.1. Наставак -(ј)а (рефлекс финалног -л) у мушком роду једнине радног 
глаголског придева је једна од особина по којој се призренско-јужноморавски 
поддијалекат разликује од осталих поддијалеката призренско-тимочке говорне зоне44. 
Овај наставак дијалектолози бележе и у говору Врања и околине: дaја, удрiја, казaја, 
стiгја, зaшја, затeкја, пораснaја, биднaја (Белић 1999: 384–391); викaја, брaја, 
гледaја, чекaја, носiја, дoшја, отiшја (Барјактаревић 1965: 54); донeја, зборiја, 
имaја, јашiја (Барјактаревић 1966: 209); дaја, донeја, платiја (Маринковић 1987: 53); 
мoгја, насмејaја, тепaја, видeја, дoшја, iшја, узeја, пoшја, нaшја (Јуришић 2009: 
222). Тако је и у Миткином говору у Коштани (в. т. I 4.2.3.4). 
                                                 
44 П. Ивић наглашава: „ј у -аја свакако је аналошким путем пренесено из облика где се развило 
гласовно иза е или и. У једнини м. р. радног глаголског придева ја је механизовано и раширено 
миграцијама по свим говорима јужноморавског дијалекта“ (Ивић 2001: 148). 
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5.1.1. Спорадично, забележени су и други облици: видeа ли си (384), чинeа, 
умрeа, јeа, однeа (388); излeгал (107), умеaл (325) (Белић 1999); дoша, отiша 
(Барјактаревић 1965: 54).    
5.1.2. Када су у питању глаголи прве врсте с инфинитивом на -ћи, 
дијалектолози у говору врањског краја бележе, поред наставка -ја, и наставке -âја, -   
-аја, -еја45: могaја, дошeја (Белић 1999: 388–389); дошaја, отишaја (Барјактаревић 
1965: 54); отишaј, дошâи, прошaј, дошaј, ишâì, пришâј (Стевановић 1969: 404)46; 
нaшâја (Маринковић 1987: 53); ишâја, прешâја, отишâја, наишâја и спорадично – 
отишeја, прошeја (Јуришић 2009: 223–224)47. Тако је и у говорима северне 
Македоније: дошја и дошâја, дошаја, рекја и рекаја (Видоески 1998: 67, 98).   
5.2. У говору врањске деце предшколског и школског узраста наставак -(ј)а у 
радном глаголском придеву мушког рода бележимо у малом броју речи; знатно је 
већи број речи с наставком -о (в. т. III 5.2):  
а) бацiја (И12); бiја (И9-10, И12, И33-34); болeја (И14); брaја (И14, И31-33); 
видeја (И34); возiја (И21, И34); гледaја (И14); давaја (И28); дaја (И14, И31, И33); 
дигнaја (И32-33); добiја (И28); донeја (И15); заглавiја (И14); заљубiја се (И14, И34); 
запамтiја (И14); започeја (И15); звaја (И25); игрaја (И14, И25, И32-33); изабрaја 
(И33); не извадiја (И25); изгужвaја (И36); имaја (И14, И33); искршiја (И14); 
исписaја (И28); испружiја (И3); испушiја (И28); ишмрљaја (И14); качiја (И15); 
кувaја (И9); купiја (И3, И14); љубависaја се (И29); мрдaја (И14); нагазiја (И11); 
наљутiја (И15); напунiја (И3); научiја (И21); огребaја се (И9); одлетeја (И15); 
                                                 
45 А. Белић објашњава: „У осталом, искључива употреба партиципа на ја показује да је наставка л брзо 
нестало из ових дијалеката; а наставци аја, âја, еја и сл. у партиципима, који су некад имали стари 
наставак âл, показују да се он заиста још неко време употребљавао напоредо са новим облицима са ја, 
док се између њих није извршила контаминација“ (Белић 1999: 390). 
46 Стевановић наглашава да се све чешће у пољаничком говору, чак и код старијих људи, чује наставак 
-о у радном глаголском придеву под утицајем стандардног језика (Стевановић 1969: 404). 
47 У пчињском говору овај тип глагола има двојаке облике – облике у којима се полугласник изгубио 
(дoшја, нaшја, ишјa) и облике у којима се полугласник под акцентом чува (дошâја, нашâја, ишâја)  
(Јуришић 2009: 223–224). 
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онесвестiја се (И15); оставiја (И34); отворiја (И25); падaја (И9, И25); паднaја 
(И28, И14); пaја (И14); питaја (И34); плакaја (И14); платiја, плашiја (И34); пливaја 
(И33); пљунaја (И14, И34); побацaја (И15); погинaја (И14, И34); подiгја (И9, И32); 
покиснaја (И25); поломiја (И28); померiја (И15); понeја (И15); порaсја (И14); 
посадiја (И15); прaја (И14); пржiја (И9); не се пријавiја (И34); причaја (И33); 
продавaја, пролазiја (И34); променiја се (И36); прочитaја, радiја (И15); разумeја 
(И40); растурaја (И9); садiја (И25); сањaја (И14); седeја (И31); седнaја (И15, И34); 
скакaја (И9); скинaја (И33); спавaја (И9); ставiја (И14, И25); стиснaја (И34); тeја 
(И28); тепaја (И34); тренирaја (И34, И39); ударiја (И14-15, И40); узeја (И28, И34); 
уплашiја, урадiја (И15); устaја, утепaја (И33); цртaја (И29, И32-33); читaја (И14); 
чuја, шалiја (И34); 
 
б) бiо (И30); бoрио се (И4); бuдио, видeо (И32); вoлео (И21); долaзио (И2) / 
долазiо (И38); дoнео (И5-6) / донeо (И20); држaо (И23, И33); жiвео (И18); 
заокружiо (И39); запалiо (И28); iграо (И25) / игрaо (И33); имaо (И19, И34); 
искrшио (И28); јeо (И10); купaо се (И35); купiо (И11); куповaо (И22); махaо (И15); 
мирисaо (И11); напaо (И19); напiсао (И23); направiо (И6, И31); напунiо (И6); 
научiо (И22, И29, И40); одвeо (И40); ожiвео (И1); отварaо, падaо (И27); плiвао 
(И10, И13) / пливaо (И14); пљuнуо (И20); поврeдио (И3); погинuо (И31); позвaо (И37); 
пoјео (И15); померiо се (И25); послaо (И15); постaо (И13); правiо (И4); прехладiо се 
(И5); приметiо (И39); причaо (И38); пuтовао (И29); рaдио (И24); скувaо (И20); 
срuшио (И23); телепoртовао (И11); тражiо (И36); тrчао (И9); убрљaо (И21); 
увeнуо (И7); узeо (И37); укљувaо (И2); uмро (И10); ухвaтио (И5, И8, И19, И22, И26, 
И29, И32) / ухватiо (И3); хвaтао (И23); хтeо (И4, И15, И20, И22, И24, И26, И32-33, 




У једном примеру бележимо наставак -а: појeа (И9) (уп. с примерима у т. II 
5.1.1). 
5.2.1. Већи је број примера с наставком -о у форми потенцијала:  
а) не би бiја, видeја би, волeја би, онесвестiја би се (И15); побeгја би, рeкја 
би (И26); 
 
б) вoлео би (И20) / волeо би (И5-6, И11, И21-22, И32-33, И38); исповраћaо би 
се (И6); морaо би, направiо би (И33); одушевiо би се (И15); прелетeо би (И22); 
радiо би (И4); не би садiо (И6); смeо би (И20, И38); сместiо би (И33); хтeо би 
(И15) / тeо би (И11-12, И38); трeбао би (И20) / требaо би (И21, И39); uбио би (И20); 
ударiо би (И22); чeкао би (И6); шутирaо би (И6).     
 
5.3. Чак и када су неке дијалекатске особине глагола задржане, облици 
радног придева употребљени су с наставком -о (<-л): гурнaо (И1); пипнaо (И8); 
погинaо (И7, И16); седнaо (И12); скинaо (И34); тeо (И5-6, И8, И15, И18-19, И21, 
И26-28, И32-33, И40); фаћaо (И26); уфатiо (И33). Међу њим је и један лексички 
дијалектизам: лiпцао (И26).    
5.4. На другој страни, финална вокалска група која настаје по преласку -л у о 
често се сажима.  
5.4.1. Глаголи прве врсте с инфинитивом на -ћи имају облик радног 
глаголског придева с наставком -(ј)а или са сажетом финалном групом -ао у о. Нема 
ниједног забележеног примера с несажетом групом: 
а) дoшја (И9, И39); изaшја (И14); извuкја (И6, И14); испeкја (И9); iшја (И14, 





б) дoшо (И4, И7, И10-11, И18, И20-24, И26-30, И33-34, И39-40); дiго (И28); 
изaшо (И8, И18, И22, И26, И29, И40); извuко (И16, И26); исeко (И11); iшо (И4-6, 
И11-12, И15, И19, И21-24, И26-28, И30, И33-34, И38-40); лeго (И5, И33); мoго48 (И3, 
И8, И11, И15, И17, И22, И28, И34, И39-40); навiко се (И7, И20, И22, И33); нaшо (И2, 
И6, И10, И15-16, И22, И40); обiшо (И30); обuко (И5, И7, И21, И30, И33, И39); 
отiшо (И5, И7, И11, И18, И22, И25-26, И31, И33, И39-40); побeго (И4, И6, И11, И13, 
И20, И32); подiго (И8, И21, И32); помoго (И5); потeко (И34); пoшо (И3, И15, И22, 
И24, И26, И33); пресвuко (И28); прeшо (И5, И7, И32, И38); привuко (И17); прoшо 
(И32-33, И38); пuко (И25); рeко (И1-7, И9-12, И15, И17-18, И20, И22-24, И26-36, 
И38-40); сeко (И27); сiшо (И5, И21); стiго (И10, И20); тeко (И1, И5); тuко (И22);  
uшо (И2-3, И5-7, И11, И20, И26, И33, И35, И38). 
 
5.4.2. Сажимање групе -ао забележили смо и код глагола: покiсо (И22); 
порaсо (И2-3, И8, И10); тaко (И30); трeсо (И33).  
5.4.3. Група -ео је углавном несажета (видeо, вoлео, дoнео, жiвео, ожiвео, 
пoјео, узeо), само су два забележена примера у којима је дошло до сажимања: вiдо 
(И4, И10, И12, И20-21, И29) и uзо (И4).    
 
6. Заменице и прилози с финалним ј, ја 
 
6.1. Досадашња дијалектолошка литература бележи партикулу ј, ја код 
следећих заменица и прилога49 (в. т. I 4.2.1.6, 4.2.2.1.6):  
- у основном облику именичке заменице ко – кој, 
                                                 
48 Радни придев глагола моћи употребљен је само у облику мого. Нема потврда за облик могаја који 
наводе А. Белић (1999: 388) и М. Јуришић (2009: 222). 
49 О настанку ових облика в. Белића (1999: 287). 
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- у придевским показним заменицама мушког рода у множини ови, ти, они – овија, 
тија, онија (основни облик = општи падеж), 
- у придевским показним заменицама женског рода у једнини ова, та, она, ову, ту, 
ону – овај, тај, онај (основни облик), овуј, туј, онуј (општи падеж) и множини ове, 
те, оне – овеј, теј, онеј (основни облик = општи падеж), 
- у придевским показним заменицама средњег рода у једнини то, ово, оно – тој, овој, 
оној (основни облик = општи падеж) и множини та, ова, она – тија, овија, онија 
(основни облик = општи падеж), 
- у прилозима зато, овако, тако, онако, ту – затој, овакој, онакој, туј. 
 
6.2. У говору деце предшколског и школског узраста у Врању партикула ј, ја 
присутна је код неких заменица и прилога, али не у великој мери (в. т. III 6.2). 
Упоредо с дијалекатским облицима јављају се и облици без партикуле. 
6.2.1. Забележили смо следеће облике заменице:  
облици именичке заменице: кoј / кo;  
облици мушког множине: овiја / овi, oви; тiја / тi; онiја / онi, oни; 
облици женског рода једнине: овaј / овa, oва; тaј / тa; онaј / онa, oна; овuј / 
овu, oву; тuј / тu; онuј / онu, oну;  
облици женског рода множине: овeј / овe, oве; тeј / тe; онeј / онe, oне;   
облици средњег рода једнине: овoј / овo, oво; тoј / тo; онoј / онo, oно; 
облици средњег рода множине: овiја / овi, oви; онiја / онa, oна.  
 
Примери: 
а) бoрив се кoј iма вiше снaге (И11); кoј ће побeди од тiја Пoкемони (И12);  
овiја дaнови нeје мнoго падaо снeг; кoј ће побeди од тiја Пoкемони (И12); и 
шeтају кuчики онiја пензионeри (И40);    
нaставница овaј из лiковно; тaј нaграда што је за тi графiти (И36); кaко се 
звaше онaј живoтиња у пuстињу (И28);  
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штa iма у овuј кутiју (И13); нeма у тuј iгрицу дiвљи кoњи (И15); од онuј 
кuћу дoвде; са онuј пuшку цrну (И12);  
овeј на лiшће (бубе) (И12); тeј жeне (И14); нaочаре онeј од глaву ти пaдав 
(И40);   
овoј што на Кoсово (што се дешава); iдеш до тoј мeсто (И34); а тaмо преко 
онoј јeзеро је нeмачки (И31); 
колiко овiја коњiћи (И9); онiја огледaла (И25);  
 
б) тaмо у вртiћу је бiло кo хoће eнглески (И17); кo закaсни после дрuги 
вeлики oдмор (И24);    
али овi остaли прeдмети (И32); oна зарoби тi пингвiни (И2); заборaвио сам 
oни гормiти (И4);  
јa сам овa с тoрбицу; у сaлу је тa прiредба (И2); oна девoјчица са нaочаре 
(И24); 
мoја тeтка жiви у oву згрaду (И13); на oснову тu збiрку (И31); што си ми 
покaзала у oну књiгу (И2);  
за рoђендан од мoју мaму и тaту сам добiо овe чiзме (И26); од тe iгрице са 
мiсије прeђем (И40); не мoжев да те пронaђев међу oне лoптице (И22); 
рuжа је лeпша од овo цвeће (И34); порeклом је из тo сeло (И22); с oно дrвено 
јaјце (И6);    
мoжемо да пребaцимо код овi коњiћи; од овi камeнчики (И6); кад стaвив 
дoле пшeницу у онa кaмења (И21).  
 
6.2.2. Забележили смо следеће облике прилога: затoј / затo, зaто; овакoј / 





а) oн је затoј најглавнiји (И10); затoј што га зoвемо Вeљко Пeљко (И15); 
затoј се и одрeкла од имaње (И34);    
iма овакoј на пrви клiк (И12); и овакoј на вeлики oдмор (И34);  
ће посaдимо нeко дrво онакoј (И15); онакoј се помeри (И28); онакoј, нiје 
тeшко (И36); 
глeдам такoј aкциони фiлмови; понeкад на кoнцерт такoј кад uзмев да 
рeпујев (И34); такoј по uјку (га зову) (И39);   
тuј iма бiсери (И3); тuј кад iдеш с ракeту; тuј iма пuно iгрице (И12);   
 
б) зaто што сам бiла код бaку (И2); зaто што су рeкли да oвде iма 
нaркомани (И13); затo што нeко дoђе из Рuсију (И33); 
морaло је овакo за рoдитељи (И11); а iма овакo окрuгли (базени) за вeлики 
дeца (И25); а овaко преко дaна шкoла (И32);   
јa одмалeна сам тaко другaчија од свi (И30); или такo из нeке држaве (И33); 
такo је Љiља урадiла из нaше оделeње (И40);  
oни су гoдину дaна iшли онaко зaједно (И35); iма нeки што су онaко зрелiји 
(И37); не чiта, онакo сeдам сaта на дaн (И40); 
полiце тu код крeвет (И23); тu је бiла кафaна (И33); тu је сaсвим дрuга 
прiча (И35). 
 
6.3. Према Белићевим налазима и налазима других истраживача, у Врању и 
околини се могу чути и следећи облици: у говору Врања онiје (м. р.), онuм (ж. р.), 
прилог тuја (Белић 1999: 289, 315); овiј, овeја (м. р.), овiјам, тiјам, онiјам (м. р. с 
дативним значењем), овuја (ж. р.) (Барјактаревић 1965: 51); у прешевско-                     
-бујановачком говору тiј, онiј (м. р.), овiјам, тiјам, онiјам (м. р. с дативним 
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значењем), овuја, тuја, онuја, овeја, тeја (ж. р.), овiјам, тiјам, онiјам (ж. р. с 
дативним значењем) (Барјактаревић 1966: 202); у пчињском говору овaја, тaја, онaја, 
овuја, тuја, онuја, овeја, тeја, онeја, а понекад и тâј за облик женског рода (Јуришић 
2009: 157). Барјактаревић је у прешевско-бујановачком говору забележио партикулу 
ј, ја и у показним заменицама за каквоћу и количину: оваквiја, таквiја, онаквiја (м. 
р.), колiкуј, овакuј, такuј, онакuј, овaквеј, тaквеј, онaквеј, оволiкеј, толiкеј, онолiкеј 
(ж. р.) (Барјактаревић 1966: 202–203). Ових облика нема у говору деце. 
 
6.4. Стандарднојезичка флексија доприноси очувању заменичких облика без 
партикуле – уз стандарднојезички падежни облик заменички облик је углавном без ј, 
ја: 
јeдан дeчак тrчи са oне стрaне; сaд ћеш код тe тeте на рaзговор (И1); oве 
сuботе iдем у Нiш (И2); са oве стрaне прaсе, а са oве нeшто дрuго (И11); са oне 
стрaне (се налази штампарија); бaш са тe стрaне мoрам да прoђем; јa сам прекопута 
тe жuте кuће (И17); кад сам бiо тe гoдине (И27); прoђеш поред oне бeле лiније 
(И29); с тe стрaне, тu је сaсвим дрuга прiча (И35); oве гoдине мiслим да је бiло 
трiдесет гoдина од нaстанка (И38); ће пoчнем од овe учиoнице тaмо (И40).    
 
Само у једном примеру бележимо заменицу с партикулом уз 
стандарднојезички облик генитива: нiсам сiгуран да ли сам са тeј стрaне или с овeј 
(И14). 
6.5. Утицај стандардног језика видљивији је код облика сложених с ко – 
свако, неко, нико, ионако. Наведене заменичке и прилошке облике испитаници су 
употребили само у стандарднојезичком облику50: 
                                                 
50 У дијалектолошкој литератури о говору врањског краја налазимо следеће дијалекатске облике 
именичких заменица: неки, ники, никој (Белић 1999: 290–291); никој, свакој (Барјактаревић 1966: 194); 
некој, никој, ники (Стевановић 1969: 414); некој, никој, свак, свакој (Јуришић 2009: 152–153). Д. 
Барјактаревић наглашава да се у говору Врања „код свих ових заменица примећује велико колебање и 
превирање“ (Барјактаревић 1965: 51). 
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свaко iма по трiјес тeнка; за лeто спaвамо свaко у свoју сoбу (И32); 
нeко је у средiну (И20); на пoчетак нeко ми је помoго (И24); кaжу да је нeко 
сломiо нoгу у зaдњи рeд (И32); кад дoђе нeко из Врaње (И33);  
нiко не прилaзи до кавeз (И2); од дечaци се нiко с њu не дрuжи (И27); нiко 
из дрuге шкoле (И36); 
 јa ионaко нiсам на чaс (И37).  
 
7. Енклитички облици заменица 
 
7.1. У дијалектолошкој литератури о говору врањског краја налазимо следеће 
заменичке дативне и акузативне енклитике: ву, гу, ју, у, во, јој, вој, ни, ви, не, ве, ги, 
гим, им, и(х), иј, си (Белић 1999: 276–286, Барјактаревић 1965: 49–50, Барјактаревић 
1966: 200––201, Стевановић 1969: 414, Јуришић 2009: 134–150; в. т. I 4.2.1.7, 
4.2.2.1.7). У Миткином говору бележимо: ву, гу, не, ви, ве, ги, си (в. т. I 4.2.3.6).     
 
7.2. У ексцерпираној грађи бележимо следеће заменичке дативне и 
акузативне енклитике у дијалекатском облику: ву, гу у трећем лицу једнине женског 
рода, ни, ви, не у првом и другом лицу множине и ги у трећем лицу множине сва три 
рода. Упоредо с дијалекатским јављају се и стандарднојезички облици јој, је, нам, 
вам, нас, вас, им, их. Такође, забележили смо и употребу дативне енклитике си 
повратне заменице себе, се. 
7.2.1. У трећем лицу једнине женског рода енклитике су гу и ву / јој, је – у 
дативу ву, ређе гу51 / јој, а у акузативу гу52 / је. 
                                                 
51 Паралелну употребу енклитика ву и гу у дативу бележи и А. Белић (1999: 282–283) и Д. 
Барјактаревић (1965: 49) у врањском говору. В. Стевановић сматра „да је облик ву искључиво за 
значење датива, а гу за акузатив“ (Стевановић 1977: 61). У пчињском говору М. Јуришић наводи само 
ву у дативу и гу у акузативу (Јуришић 2009: 145). У говорима северне Македоније ву је у дативу и гу у 
акузативу (Видоески 1962: 166–168, Видоески 1998: 98). Тако је и у Миткином говору у Коштани; 
само на једном месту забележено је варирање у различитим издањима: татко мож да гу биднем (1,25) / 
татко могу да ву биднем (2,24).  
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Примери за дативне енклитике:  
а) свiђа ву се oва (И2); и јa ву пoсле рeко (И5); мaма ву купiла (И12); а јa ће 
ву овoј урaдим (И15); па ће ву донeсем (И19); заборавiла сам ву iме (И25); мнoго ву 
је лeпо (И30); тo сам ву и јa рeкја (И33); ће ву да сrце (И36);  
јoш нiје почeо да гу рaсте стомaк (И2); кад гу мнoго давaли хрaну (И12); овo 
кoлко си гу купiла (И19); тaмо гу се нaјвише свiђа (И25); па сам гу јa радiла домaћи 
(И29); и остaло свe надaље сам гу рeко (И33); Бoран гу је мuж (И36); 
 
б) рeкли су јој тaмо (И1); oва вeћа јој је сiгурно мaјка (И13); јa јој остaвим 
хрaну (И17); девoјчице јој помaжу (И26); oни су јој мaње вaжни (И29); oтац јој је 
мнoго дoбар (И35); ако јој се свiђа цrтеж (И37); oн јој је мuж (И40).     
 
Примери за акузативне енклитике:  
а) да гу обoјим (И2); трeба да гу скрoз нацrтам (И11); сломiли гу (И16); кад 
гу убeреш (И22); ухвaтим гу за кoсу (И26); сaмо што гу нiсам ударiла (И29); да не би 
гу убiли (И36); извeдем гу, па гу вoзим на uлицу (И40);   
 
б) нeће да је пuсте у шкoлу (И1); не чuвамо је (И5); ће је пiтам (И10); нaшо 
сам је (И16); глeдам је на компјuтеру (И20); мaма је одвeла (И25); да је избацuјем из 
дрuштво (И31); сaд су је одужiли (И37); уфaти је (И39). 
 
Енклитике гу / је бележимо и у егзистенцијалном типу реченице и с 
показним речцама ево, ено: 
а) нeма гу тuј (И40); 
eно гу дoле; eво гу гoре; eво гу (И13, И16); eно гу (И15); 
 
                                                                                                                                                     
52 Дијалектолошка литература помиње и друге облике: акузативне енклитике ју, у, во и дативне јој, 




б) кад смо дoшли нeма је (И6); и нeма је вiше (И27); нeма је у малопрoдаји, 
али iма је код нaс (И29);  
eво је у вrтић (И3); eто је (И6); eво је птiца (И10). 
 
Услед хиперкорекције, један испитаник је акузативну енклитику је 
употребио у дативном значењу: да је не бuде хлaдно, да је не бuде врuће (И4).   
7.2.1.1. Енклитике ву и гу се јављају у удвојеној конструкцији у следећим 
примерима: 
у дативу:  
на овu ву се вiди стомaк (И6); тoј цвeће ву га је на њu дaја (И31);  
па гу на Сiлу смeта (И35);  
 
у акузативу:  
 победiо сам гу и њu (И5); њu гу стрa да плiва (И19); њu бâш гу брiга (И30);   
јa сам гу изгубiо кaрту (И6); кoју гу исeкли глaву (И9); нiсам гу шeћерну 
вuну појeо (И15); јa гу тeрам мoју сeстру; јa гу зoвем мaцу (И25); Сaки гу вiше вoлим 
(И30); ће гу кiтимо јeлку (И33); ће гу пiтам бaбу (И36);  
 
у егзистенцијалном типу реченице: 
нeма гу аждaја (И2); кад гу нeма тeта Кiка (И15); учитeљица ко да гу нeма; 
Мiра гу iма (И19); oна гу нeма (И25); једнa жeна што гу iма; iма гу једнa црна 
(пудлица) (И40);  
 
с показним речцама ево, ено:    
eво гу нaјвећа, eво гу мaла, eво гу нaјмања згрaда (И9). 
 
С показном речцом ево у удвојеној конструкцији може се јавити и 
стандарднојезички енклитички облик: eво је мoја лuтка (И7).    
86 
 
7.2.2. У првом и другом лицу множине забележили смо енклитике ни / нам, 
ви / вам у дативу и не / нас у акузативу53. 
 
Примери за дативне енклитике: 
ни / нам 
а) oна ни да (И3); лeпив ни се по кoсу (И12); а oне ни бeгав; штo ће ни га 
(И15); тoпла ни је сoба (И25); једaн дaн oна ни кaже (И31); трeба ни матемaтичар 
(И39); долазiли да ни звoнив на кuћу (И40);   
 
б) Дeни нам не дaје (И3); свe су нам узeле (И6); свe нам усмрдeла (И10); 
рeкли су нам у пeтак (И17); мнoго нам ствaри кuпи (И23); нaставник из геогрaфију 
што нам је испричaо (И34); причaла нам је нaставница (И38); Нeшко нам кaже (И40); 
 
ви / вам 
а) oћеш да ви дaм птiцу (И14); глuпа ви фoра (И28); да ви прiчам једaн фазoн 
(И36); 
б) uзмите штa вам трeба (И2); ће вам пaдне мuка (И3); да Вам покaжем 
(И17); цртeж да Вам дaм (И26); тe ће да вам остaну (И31); дрuги вам се смeју (И33). 
 
Примери за акузативне енклитике:  
а) oн трeба да не нaђе (И11); лaјев не (И14); извeде не на фiзичко (И19); oна 
тeше сас кoла да не згaзи (И31); њeгови рoдитељи ће не вoзив (И33); тeра не; вoди не 
тaмо (И40);   
 
б) вoди нас сiгурно у пaрк (И1); јeдна тeта Снeжа што нас uчи плeс (И7); 
угрiзе нас нeкад (И10); oна крeне да нас јuри (И17); нe сме да нас вiде (И24); 
                                                 
53 Енклитике ни, ви су искључиво дативне, а не, ве акузативне. Међутим, А. Белић (1999: 278–279) и М. 
Јуришић (2009: 139–140) наводе примере с енклитикама ни, ви и у акузативу.  
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нaставник је дoшо да нас раздвoји (И29); учiла нас је ствaрно (И33); извлaчи нас 
(И37); слaо нас је због олoвке (И40).  
 
Нема ниједног забележеног дијалекатског облика акузативне енклитике ве. 
Од осам забележених примера са стандарднојезичким обликом вас, у четири примера 
има форму персирања:  
зaто што ће вас uкрасти (И3); јер ће вас uбити (И7); хoће да Вас лaје да Вас 
поздрaви  (И17); јa сам Вас видeо (И21); да Вас не лaжем (И33); јa да вас вoдим по 
прeчице (И35); не дiра вас (И38).  
 
7.2.2.1. Енклитика ни јавља се у удвојеној конструкцији у следећим 
примерима: 
на нaс ни је дoсадно (И15); на нaс ни дaла све лoше oцене; штo ће ни кaже на 
нaс (И31); зaда ни на нaс задaтак (И40).    
 
7.2.3. У трећем лицу множине у дативу је ги / им, у акузативу, тј. генитиву ги 
/ их54. 
Примери за дативне енклитике:  
а) једaн ги је глaвни (И5); пrво бiја ги оволiцак (И12); штo ги је овo (И22); јa 
ги дозвољaвам (И25); затo што знaв да ги нaставници нiшта не мoжев (И31); не ги 
казuјем (И34); мнoго ги тeшко (И36); јa ги промeним канaл (И39);   
 
б) учитeљица им не дaје (И2); сaмо су им исeкли крiла (И7); овo су им свe 
кuћице (И13); учитeљица им кaже (И17); дaли су им папирiћи (И24); јa сам им рeкла 
(И30); кад им кaжем (И35); тaмо им је нaјбоље пiво (И38); дaли им дрuги (И40). 
 
                                                 
54 Према постојећој литератури, у околини Врања се могу чути, поред енклитичког ги,  и облици им, 





Примери за акузативне енклитике:  
а) нeко ги вuче (И2); oна ги успавaла (И9); oде у бунaр док ги пофaти (И16); 
јa ги убoдем (И21); да ги полoми (И28); сaд мoрам да ги зoвем овaко (И33); iма нoж и 
убiја ги (И39);  
 
б) па сам их брaо (И5); јa их не пiпам (И13); тi их знaш (И19); јa сам их 
једaнпут носiла (И25); мrзим их (И30); oна их игнорiше (И35); уцењuју их (И37); 
сaмо их подiгне (И40). 
 
Примери за генитивне енклитике: 
тu нeка ги; знaш кoлко ги iмам (И8).  
 
Енклитика ги јавља се и у егзистенцијалном типу реченице и с показним 
речцама ево, ено: 
а) а oно iма ги свuда (И5); сâд ги нeма; iма ги на Хeпи (И6); пuно ги iма 
(И9); iма ги двe (И21); видeли да ги нeма (И34); из нaше оделeње нaјвише ги iма 
(И39);   
eво ги (И8, И12, И16); eве ги (И12); eве ги на слiку (И21).   
 
б) пошто их iма сaмо oсам (И1); iма их мнoго (И2); iма их рaзличити (И3); 
iма их двe; iма их дoста; iма их сaмо код бaке (И20); iма их пuно на Aвалу (И22); 
eво их (И4). 
 
7.2.3.1. Енклитика ги јавља се у удвојеној конструкцији у следећим 
примерима: 
у дативу: 
па ги пробuшим на њи плафoн (И28);   





oни ће iдев iспред да њи не би ги отерaли (И8);  
пoново ги пeрем рuке (И3); преварiла ги мiшеви (И7); а лiсица нам ги је свe 
појeла кокoшке (И9); сaмо ги скuпљам камeнчићи (И11); овi лeтећи свi ги iмам 
(И13); такoј ги глaве цrтам (И15); ће ги uчим дeца (И19);  
 
у егзистенцијалном типу реченице: 
а) што ги iма пuно мрaви (И5); iма ги и овдe дeца; iма ги коњiћи (И8); iма 
ги вiше плaви (И12); iма ги нeки учeници мнoго uче (И40);    
б) iма их пuно тi вилењaци (И3); 
 
с показном речцом ево / еве, ето:  
eво ги мрaви (И6).  
 
У једном примеру заменичку енклитику ги бележимо с прилогом кам у 
значењу где у удвојеној конструкцији: кaм ги нoге (И9)55.  
7.2.4. Дативна енклитика си повратне заменице себе, се врло је честа у 
говору деце предшколског и школског узраста у Врању. Често се употребљава 
незаменички, као речца:  
јa си се изiграм (И1); јa ће си порuчкам (И9); oна си сaма uђе у кuћицу (И17); 
па си зoвем мaцу и oна си дoђе (И25); Дuња и Вiшња си отiшле у Итaлију (И31); 
мoгу да изaђем да си јeдем (И36); прiча си на врањaнски (И40).  
 
                                                 
55 Међу примерима с прилогом камо, кам у пчињском говору налазимо и удвојену конструкцију: камо 
ти га муш; камо гу моја Стана; кам ти ги меовите; кам ти гу кравата; а мољците камо ги“ (Јуришић 
2009: 258). Оваква удвојена конструкција својствена је у кумановском говору: камо ви мужи; камо гу 
дињу (Видоески 1962: 176).  
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8. Компарација придева 
 
8.1. Сви дијалектолози који су проучавали говор Врања и околине бележе 
аналитичку компарацију придева као једну од балканистичких језичких црта56 (Белић 
1999: 299, Барјактаревић 1965: 52, Барјактаревић 1966: 205, Стевановић 1969: 416, 
Tomić 2007: 200, Јуришић 2009: 180–181; в. т. I 4.2.1.8, 4.2.2.1.8). А. Белић је у Врању 
забележио и синтетичке облике који представљају остатке старијег начина 
компарирања: старeји, uџе (више, још, сасвим, грђе), нaјстареа (Белић 1999: 298–    
–299). Такве облике бележи и Д. Барјактаревић у прешевско-бујановачком говору: од 
младeју, сâс младeјега, паметнeју жену, старeј, старeа, старeе (и старeе), 
старeјему (Барјактаревић 1966: 205). Поред старих синтетичких и аналитичких 
облика компарације, Барјактаревић бележи у прешевско-бујановачком и врањском 
говору и облике у којима речца по долази на синтетичку форму: пoбољи, пoлепши, 
пoвише (Барјактаревић 1965: 52); по бoљу, по јaчу (Барјактаревић 1966: 205)57. 
Констатујући три форме компарације, Барјактаревић наглашава да „сама 
неуједначеност у поређењу напомиње да аналитичност није једина форма поређења 
како у прешевско-бујановачкој зони тако и на ширем подручју јужноморавског 
говорног типа“ (Барјактаревић 1966: 205). Д. Томић у говору Островице у Врањској 
котлини бележи аналитичке и синтетичке облике компаратива и суперлатива 
придева, наглашавајући да „analitičnost u poređenju prideva i priloga nije sprovedena do 
kraja i može se očekivati da će pod uticajem književnog jezika dalji proces biti znatno 
usporen, ako ne i zaustavljen“ (Tomić 2007: 200). Утицај стандардног језика на 
                                                 
56 „Oписната компарација во балканските словенски јазици е одраз на целокупната аналитичка 
структура на балканските јазици. Таа започела да се затврдува едновремено со постепено губење на 
синтетичката именска флексија  и појавата на аналитизмот...“ (Илиевски 1988: 140). П. Илиевски 
аналитичку компарацију објашњава романским утицајем – описна компарација је настала под страним 
утицајем, али су средства за образовање компаратива и суперлатива словенски (Исто: 144). 
57 Ову форму компарације Д. Барјактаревић објашњава на следећи начин: „пошто се поред старе 
форме поређења, у каснијем животу ових говора, развила, односно учврстила аналитична форма 
помоћу речце по, дошло је до комбиновања двеју система“ (Барјактаревић 1969: 205). Наводећи 
примере овог типа из врањског краја, Барјактаревић наглашава: „Понекад се чује и секундарна 
компарација састављена од компаратива и речце по“ (Барјактаревић 1965: 52). 
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компарацију придева истиче и Јуришић у пчињском говору (Јуришић 2009: 180). У 
нашем прелиминарном истраживању говора деце предшколског узраста забележили 
смо само један дијалекатски облик компаратива – нaјдугачка (Томић 2012а: 264).   
У Миткином говору налазимо облик компаратива придева стар, који је у 
издању Коштане из 1902. године употребљен у аналитичком облику постар (1,44), а 
у издању из 1924. године у синтетичком облику старији (2,46) (в. т. I 4.2.3.7). 
 
8.2. Компарација придева у говору врањске деце предшколског и школског 
узраста има у мањој мери дијалекатску форму, а у већој мери стандарднојезичку 
форму (в. т. III 8.2): 
компаратив: 
а) по дебeл (И15, И33); по дебeла (И29, И32, И34); по дебeло (И3, И10, И19, 
И31-32, И39); пoлепо (И18); пoружна (И29); пoстрашан (И33); пoстрашно (И15, 
И31, И39); пoтанко (И32, И34); по шарeно (И33, И39);  
 
б) бoљи (И17, И21, И27-28, И33-34, И37, И40); бoља (И10, И16, И21, И35); 
бrжи (И11, И19); весeлија (И23); вeћи (И1, И3-5, И7-8, И10-13, И15, И21, И24, И29, 
И32, И38, И40); вeћег (И26); вeћа (И1-3, И5-6, И8-23, И25-28, И33, И39-40); вeћу (И5, 
И21, И28, И36); вeће (И3, И5, И9, И10-13, И23, И26, И28, И32, И39); вiши (И22, И24, 
И27, И35); вiша (И24, И30, И35); вiшу (И21, И30); вреднiја (И35); глuпље (И36); 
гoре (И29); дeбљи (И20-21, И23, И38, И40); дeбља (И20, И22, И26, И29); дeбљу (И1, 
И18); дeбље (И1, И6-7, И11-13, И17-18, И22, И24, И34, И37); дuжи (И2, И19); дuже 
(И21, И23); забaвнији (И24); зрелiји (И37); јaчи (И8, И15, И18); јaче (И21, И35); 
јефтiнији, јефтiнија (И27); крaћи (И28, И32); крaћа (И1); крaће (И21); крuпнија 
(И2); лaкши (И32, И40); лaкше (И20); лeпши (И1-2, И10, И29, И34, И37-38); лeпша 
(И4, И13, И17, И29, И34); лeпше (И11, И17, И19, И21-23, И28, И34-35, И39-40); лuђе 
(И35); мaњи (И5, И7, И15, И17, И22, И31, И33, И35, И40); мaња (И1-6, И8-10, И13, 
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И15, И20, И22-27); мaњу (И5, И27, И35); мaње (И4-5, И10-11, И14-15, И22, И28, И36, 
И40); мeкша (И15); мiрнији / мирнiји (И36, И40); млaђи (И1, И4, И6, И8, И11, И13, 
И14, И21, И23, И30, И32-35, И37-39); млaђа (И2-3, И7, И9, И17, И19, И22-23, И26-27, 
И29, И35); млaђом (И22); млaђе (И17, И20, И22, И37); напреднiји (И35); немiрније 
(И38); нiжи (И29, И35); нiжа (И24); новiји (И29); озбiљнији (И35); озбiљније 
(И40); опуштeнији (И31); памeтнији (И26); памeтнија (И20, И26, И35); памeтније 
(И26); свeтлија (И17); свeтлију (И27); свeтлије (И29); стaрији / старiји (И4-6, И11-  
-12, И15, И17-18, И23, И28-30, И35-37, И39-40); стaријег / старiјег (И5, И18, И29, 
И36); стaријим / старiјим (И17, И37); стaрија / старiја (И1-3, И7-9, И12-14, И17-     
-19, И22, И25-26, И29, И33, И35, И37); стaрију / старiју (И8, И18, И35-37); стaријој 
/ старiјој (И29, И35); стaрије / старiје (И2, И17, И22, И27, И29, И37, И40); 
стрaшнији (И11, И38, И40); стрaшније / страшнiје (И21-23, И26-27, И29, И37); 
стрмiје, стрoжи, стрoжа (И35); тaмнија / тамнiја (И7, И19); тамнiју (И36); 
тамнiје, тaњи (И6); тaња (И1); тaње (И29, И35, И37-38, И40); тeжи (И40); тeже 
(И21); uжа (И5, И23); упoрнија (И11); успeшнији (И32); шарeнији (И8); шарeније / 
шаренiје (И3, И8-9, И21-22, И29, И37-38, И40); шiра (И5, И23); шiре (И29);  
 
суперлатив: 
а) нaјвелико (И16); нaјвруће (И7); нaјглуп (И14); нај дебeл (И33);  нај дебeла 
(И9, И29, И32, И34); нај дебeло (И8-10, И14, И22, И24-25, И31); нaјдобар, нaјдобро 
(И11); нaјлењ (И21); нaјлеп, нaјлепа, нaјлепо (И25); нaјлепи (И4); нaјлоше (И7, И11); 
нaјмало (И16); нaјпаметан (И5); нaјружна (И29); нaјружно (И25); нaјслабо (И14, 
И25); нaјслатки (И12); нaјстрашан (И33); нaјстрашно (И11, И14, И19, И31); 
нaјнестрашно (И25); нaјтанко (И4, И8, И13, И18, И31); нaјтешко (И12); нај шарeно 




б) нaјближи (И29); нaјбољи (И6, И9, И19, И21, И26-29, И32, И37-38, И40); 
нaјбољег (И1, И30); нaјбоља (И1, И12, И17-19, И22, И27, И29, И30-32, И35); нaјбољу 
(И1, И11, И13, И18, И30, И35); нaјбоље (И1, И11, И19, И29, И31-32, И35-36, И38, 
И40); нaјбржи (И20); најважнiје (И37); нaјвећи (И2, И4-5, И7-11, И14, И16, И29, 
И35, И38, И40); нaјвећа (И1-15, И17-23, И25-29, И38, И40); нaјвећу (И2, И13, И15); 
нaјвеће (И3-6, И9-11, И13, И15-16, И18, И22, И27, И39); нaјвиши (И38); најглaвнији 
(И10); најглавнiје (И23); нaјгори (И17, И36, И37); нaјгора (И17, И38); нaјгоре (И17, 
И32, И37); нaјдебљи (И2, И21, И23, И38, И40); нaјдебља (И8, И20, И28-29, И35); 
нaјдебљу (И22); нaјдебље (И1-2, И6-7, И11, И13-14, И17, И22, И24, И27-28); 
најдосaднији (И19-21); нaјдужи (И2); најзабaвнија (И13); најзанимљiвија (И1, И37); 
најзанимљiвију (И1); најзанимљiвије (И19); најздравiја (И12); нaјјачи (И4, И38); 
нaјјаче (И35); најкреатiвнији (И36); најкрупнiја (И35); нaјлакши (И36); нaјлакше 
(И26, И38); нaјлепши (И2, И4, И7, И10, И12-13, И17, И21, И25, И29, И37-38); 
нaјлепша (И9, И13, И15, И19, И20, И23-24, И26); нaјлепшу (И8); нaјлепше (И6, И11, 
И14, И19, И21-23, И25, И27-28, И35, И39, И40); нaјлуђи (И34); нaјмањи (И2, И7, И10-
-11, И14, И18, И22); нaјмања (И2-4, И6-10, И13, И15, И17, И19, И20-23, И25, И28, 
И35); нaјмању (И8); нaјмање (И4, И10-11, И13, И15, И20, И24, И28); 
најмаштовiтији (И1); нaјмлађи (И2, И8, И12, И14, И17, И31-32); нaјмлађа (И6, И10, 
И25, И35); нaјнижи (И29); нaјнижа (И24); најнoвији / најновiји (И21, И40); 
најнормaлније (И32); најомиљeнији (И24, И32); најомиљeнија (И15, И28); 
најоснoвније (И32, И37); најпамeтнији (И26-27); најпамeтнија (И20, И22, И26); 
најпoзнатији (И40); најпрoстији (И12); најрuжније (И32); најсигuрније (И24); 
најсiтнији (И38); нaјслађи, нaјслађе (И8); најсмeшнији, најсмрдљiвији (И38); 
најсрећнiје (И24); најстaрији / најстарiји (И4-5, И28, И31, И33); најстaрија (И10, 
И14, И22, И33); најстрaшнији / најстрашнiји (И3-4, И8-10, И12, И15, И21, И32-33, 
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И38, И40); најстрашнiјег (И23); најстрaшније / најстрашнiје (И1-2, И6-7, И13, И15, 
И18, И20, И22-29, И32, И34, И37, И39); најнестрaшнији (И22); нaјтањи (И21); 
нaјтања (И28); нaјтање (И3, И5-6, И17, И23, И28-29, И35, И37-38, И40); нaјтежи 
(И21, И32); нaјтежа (И21); нaјтврђе (И13); нaјужа (И29); најхладнiји (И27); 
најшарeнији (И29); најшарeније (И3-12, И17-18, И21-22, И24, И28, И32, И37, И39-      
-40). 
 
8.2.1. Варијабилност показују следећи придеви: дебео, леп, страшан, танак, 
шарен (у компаративу и суперлативу), велик, добар, мали, паметан, ружан, сладак, 
тежак (само у суперлативу). 
8.2.2. Само у аналитичком облику употребљени су следећи придеви: голем (у 
компаративу и суперлативу), ружан (само у компаративу), глуп, лењ, лош, малецак, 
слаб, убав (само у суперлативу). 
Аналитичку форму задржавају придеви с другим дијалекатским цртама:  
пoтâнак (И33), пoтâнко (И25); нaјтâнко (И25);  
по голeма (И32); нај голeма (И32-33), нај малeцка (И25), нај малeцко (И9), нај 
малeцки (И25), нaјубаво (И31).  
 
8.2.3. Само у стандарднојезичком облику употребљени су следећи придеви: 
брз, висок, лош, дуг, забаван, јак, узак (у компаративу и суперлативу), добар,  весео, 
велик,  вредан, глуп, зрео, јефтин, строг, таман, тежак, упоран, успешан, широк 
(само у компаративу), близак, добар, важан, главни, досадан, занимљив, здрав,  
креативан, крупан, лак, луд, маштовит, млад, низак, нов, нормалан, омиљен, 
основни, познат, прост, сигуран, ситан, сладак, смешан, смрдљив, срећан, стар, 
тврд, хладан (само у суперлативу). 
Стандарднојезичке лексеме, као што су забаван, занимљив, креативан, 




8.3. Забележили смо и облике у којима речца по долази на синтетички облик: 
пoвећа (И33); пoјачи (И3); порuжније, пошарeније (И32). Ова форма има шире 
територијалне домете, а продире и у стандардни српски језик58. Ексцерпирани 
примери у нашој грађи употребљени су када су испитаници упоређивали особине два 
иста појма. Специфичан је и облик суперлатива у којем је речца нај дошла на 
аналитички облик компаратива: најпoтанко (И39) (уп. понајтанко).   
8.4. Деца предшколског и школског узраста компарацију придева, нарочито 
када се то од њих захтева59, врше и уз помоћ прилога више / највише, мање / најмање 
и основног облика придева и прилога или облика компаратива придева и прилога: 
вiше ми је лeпа (И2), вiше је окрuгло (И10), вiше је окрuгли (И11), вiше ми 
дoбро овдe (И14); нaјвише шарeно (И8, И14, И19, И26, И28), нaјвише дебeло (И19, 
И26), нaјвише је пaметна (И21), нaјвише занiмљива (И31); мaње дебeло (И14); 
нaјмање дебeли, нaјмање лeп (И4), нaјмање дебeло (И10, И19), нaјмање шарeно (И13, 
И19, И28);  
вiше ми је згoдније (И13), вiше шарeније (И21); нaјвише шiра (И5)60.   
                                                 
58 Овакви придевски облици својствени су и новоштокавским говорима – А. Пецо их бележи у говору 
источне Херцеговине (Пецо 1964: 146), Р.  Павловић у говору Раче Крагујевачке  (Павловић 1982: 31–
–32). Има их и у бугарском језику (Младенов 1979: 271). Анализирајући овакве облике у врањском и 
бујановачко-прешевском говору (в. т. II 8.1 и фус. 57), Д. Барјактаревић наглашава: „Додуше, речца 
по, у вези с придевским речима позната је и прогресивним штокавским говорима, али не као средство 
за образовање категорије поређења већ као ознака префиксалне деминуције (по љут = мало љут, 
љуткаст, по кратак = мало кратак, ократак, по глув = мало глув, наглув, приглув)“ (Барјактаревић 
1969: 205). В. Станишић наводи облике: повисок, помлад, почес, постар... и наглашава: „Ти примери 
најчешће губе поредбени смисао па имају значење прилично висок, доста чест... и зато могу да се 
направе и од компаратива: повишљи, помлађи, погушћи... и од суперлатива: понајгушће жито, 
понајгушћи кукуруз, понајвредњије дете“ (Станишић 1985–1986: 257). В. Пјанка указује на постојање 
оваквих облика на источнословенској, српско-хрватској, лужичкосрпској и чешкој језичкој територији 
и наглашава: „Овие придавки, и покрај тоа што формално се компаративи, не можат да се употребат 
во градациски конструкции од спореден тип“ (Пјанка 1985–1986: 104). У Речнику српског језика 
Матице српске уз префикса по стоји следећа одредница: „у придевским и прилошким твореницама 
ублажава значење основне речи: прилично: подобар, повелик“ (Речник 2007: 937). У Речнику налазимо 
и облике компаратива с префиксом: повећи: повелик, овећи; повиши: прилично висок; помањи: нешто 
мањи... (О различитим тумачењима значења речце по уз облике компарације в. Пецо 1964: 146).    
59 Од испитаника се тражило да пореде особине својих другара у разреду и особине разних појава на 
припремљеним цртежима. 
60 В. Пјанка указује на спорадично постојање оваквог перифрастичног, описног степеновања уз помоћ 
прилога у македонском и бугарском језику, али и другим словенским језицима, па и српском. Ова 
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 8.5. Утицај стандарднојезичког модела највидљивији је у компарацији 
прилога. Наиме, у ексцерпираној грађи налазимо само један аналитички облик 
компаратива прилога јефтин – појeфтино (И40). Остали облици компаратива 
односно суперлатива употребљени су у стандарднојезичком облику: 
бoље (И4, И6-9, И11, И13, И15-17, И19-21, И24-28, И30, И33-37, И39-40), 
бrже (И1, И3, И11, И17, И22-23, И27-28, И38, И40), блiже (И23, И38), глaсније 
(И18-19), гoре (И22, И32), дaље (И3-4, И7, И20, И30, И33, И35, И37), дuбље (И11, 
И21), дuже (И2, И36), занимљiвије (И37), згoдније (И13), интересaнтније (И32), 
кaсније / каснiје (И3, И17-20, И22, И28-29, И35, И40), комликовaније (И21), 
култuрније (И37), лaкше (И2, И20, И23, И40), лeпше (И2, И13, И17, И27-29, И31, 
И33), опуштeније (И17), рaније / ранiје (И1-2, И10-12, И15, И17, И22, И24, И28-30, 
И33-36), скuпље (И40), слабiје (И32, И35, И40), свeтлије (И29), свечaније (И17), 
тaчније (И20), тeже (И29, И32, И35), тiше (И18), хлaдније (И17, И29); нaјближе 
(И31), нaјбоље (И4, И7, И13, И19, И21, И31, И33), нaјбрже (И40), најверовaтније 
(И36-37, И40), нaјгоре (И22, И31), нaјдаље (И38), најинтересaнтније (И5), нaјлакше 
(И2), нaјлепше (И13), нaјтеже (И26-27), нaјчешће (И1, И5).  
 
Међу њима већи број јесу лексеме из стандардног језика: интересaнтније, 
комликовaније, култuрније, опуштeније, свечaније, најверовaтније, 
најинтересaнтније које су утицале на стабилизацију компарације прилога. 
8.6. Услед хиперкорекције настали су следећи облици компаратива односно 
суперлатива: дeбљија, дебeлија (И21), срeдњија (И7), тaнкије (И4); најдебeлији (И6, 
И19), најдебeлија (И21), најдебeлије (И5), најтaнкије (И2, И7), најтањiје (И27). 
                                                                                                                                                     
врста компарације, по њеном мишљењу, пружа могућност степеновања „ин минус“ – више / мање, 
највише / најмање (Пјанка 1985–1986: 100–101).  
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Облици вiшљи (И35), вiшља (И35, И40), стрoжији (И35), цrнији (И24); 
нaјвишља (И28, И40) могу се чути на ширем подручју српског језика, у свакодневној 
комуникацији и језику електронских медија, одакле су ушли и у говор наших 
испитаника. 
8.7. Нисмо забележили компарацију других врста речи, својствену говорима 
ове дијалекатске области61.  
 
9. Радни придев глагола с основом на -ну 
 
9.1. Наставак основе -на уместо -ну (<нé) у радном глаголском придеву  
глагола треће, прве и шесте врсте А. Белић бележи само у долини Јужне Мораве, „с 
обе стране Јужне Мораве на северу све до Прибоја и Стубла“ (Белић 1999: 391; в. т. I 
4.2.1.9). Белић сматра да је ова особина дошла с југа, преко кратовског и кумановског 
говора у Македонији као македонизам (Белић 1999: 39, 392). Македонским утицајем 
ову појаву тумаче и Б. Видоески (1998: 97) и П. Ивић (2009: 162).  
И дијалектолози после Белића у говору Врања и околине бележе наставак 
основе -на у радном глаголском придеву: легнaја, пораснaја, сретнaја (Барјактаревић 
1965: 54); би рипнaја, би рекнaја (Барјактаревић 1966: 210); викнaли, станaле 
(Маринковић 1987: 54). Тако је и у пчињском говору: погинaја, врнaла, сâмнaло (217), 
никнaли, чâпнaле, рекнaла (218), загинaли, рекнaли (219), рекнaја, сминaја, ступнaја, 
чучнaла, останaло (222), легнaја, легнaла (232), подинaја (233), паднaло, станaла, 
станaли, останaја, останaло (236), мрзнaја (237), сретнaја, седнaло, седнaли, 
почнaли (238), засипнaја, ступнaја (239) (Јуришић 2009: 217–239). У нашем 
прелиминарном истраживању смо забележили: попнaо, паднaла (Томић 2012а: 268).   
                                                 
61 Дијалектолози су забележили следеће облике у говору Врања и околине: по не се садiло (Белић 
1999: 299); најјунaк, најлoпов (Барјактаревић 1965: 52); нaј мaјстор, нaј пuт, нaј uме, нaј знa  
(Барјактаревић 1966: 205); по човeк, по рабoти (Стевановић 1969: 416);  најрадuје (Tomić 2007: 200); 
по гaзда, нај гaзда, најпrва, по се дrжи, по кaже, по спремaмо (Јуришић 2009: 181).  
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Овај облик радног глаголског придева се јавља у Миткином говору (в. т. I 
4.2.3.8).  
9.1.1. Белић је у Врању забележио један облик радног глаголског придева с 
основинским наставком -ну уместо очекиваног -на – осâвнuли (391), констатујући да 
„то долази од колонизатора и мешања становништва са њима; тога, разуме се има 
много мање у селима“ (Белић 1999: 392). Дакле, извесно варирање основинског 
наставка -ну / -на, минимално и спорадично, видљиво је у врањском говору још 
почетком 20. века. Данас, после једног века, нарушавање дијалекатске форме је 
очигледно. У нашем прелиминарном истраживању у већем броју облика радног 
глаголског придева глагола прве и треће врсте није употребљен наставак основе -на: 
почeли, стaли, стiгли, рeкли; кренuли (Томић 2012а: 268). То потврђује и наш 
материјал.   
9.2. У говору врањске деце предшколског и школског узраста забележени су 
облици радног глаголског придева глагола треће врсте с наставком основе -на и -ну и 
глагола прве и треће врсте с наставком основе -на и без тог наставка.   
9.2.1. Глаголи гурнути, забринути се, звекнути, изокренути, кренути, 
махнути, мунути, оклизнути се, окренути се, пипнути, пљунути, погинути, 
покиснути, потонути, преврнути се, скинути, склизнути, скокнути, скренути, 
стегнути, стиснути, увенути, угинути, чукнути се јављају с наставком -на или -ну: 
а) гурнaо (И1, И3); гурнaла (И9, И16, И19, И29); забринaли (И11); махнaла 
(И6-9, И12, И15); мунaо (И6); мунaле (И26); оклизнaли се (И15); окренaо се (И28); 
окренaла се (И3); окренaло се (И37); окренaли се (И7); окренaле се (И29); пипнaо (И8, 
И10); пипнaла (И19); пљунaја (И12, И34); пљунaла (И16, И36); погинaо (И6-7, И13, 
И16, И19, И25, И28); погинaја (И12, И34); погинaла (И36); погинaло (И33); погинaли 
(И7, И12, И14); покиснaја (И25); покиснaла (И3, И7, И12); преврнaле (И32); скинaо 
(И26, И34); скинaја (И33); скинaла (И3, И14, И25, И29); скинaли (И7); склизнaо 
(И11); скренaо (И11, И28); стегнaо (И22); стиснaја (И34); стиснaла (И7); увенaо 




б) гuрнуо / гурнuо (И11, И19, И21-22, И26, И39); гuрнула / гурнuла (И8-10, 
И13, И29); забрiнула се (И1); звeкнула (И19); зeзнула (И4, И17); изокренuло (И31); 
крeнула (И17); мaхнула (И1-2, И10, И13-14, И19, И22); оклiзнула се (И24); окрeнула 
се (И1); пiпнуо (И19); пљuнуо (И9, И19); погiнуо / погинuо (И1-2, И5-6, И8, И10-11, 
И18, И20, И26, И31, И37-40); погинuла (И9); погинuли (И15, И21); покiснула (И2, И8, 
И11, И13, И19, И21); потoнуо (И4); пrднуо (И1); преврнuла се (И30); скiнуо / скинuо 
(И32, И37, И40); скiнула / скинuла (И1-2, И4-6, И8-13, И19, И21, И24); скiнули (И20); 
скiнуле (И20); скокнuли (И11); скрeнула (И9); стегнuо (И22); увeнуо / увенuо (И2-3, 
И6-8, И10-11, И18, И21, И35); увeнуло / увенuло (И10, И13, И19, И23-24, И26-28, И30, 
И36); угiнуо (И17); угiнула (И24).  
 
9.2.2. Глаголи дићи, пасти, побећи, попети се, сести, стати, стићи у 
радном глаголском придеву јављају се с наставком основе -на или без тог наставка:  
а) дигнaо (И5, И25); дигнaја (И32-33); дигнaла (И8); паднaо (И28); паднaја 
(И12); паднaла (И19); побегнaла (И11); попнaла се (И14); попнaли се (И34); седнaо 
(И12); седнaја (И34); станaло (И7, И28); станaли (И11); стигнaли (И28); 
 
б) дiго (И28); дiгла (И12); пaо (И5-7, И11, И21-22, И25, И28, И32-33); пaла 
(И9, И18, И21, И24, И35, И37); пaло (И16, И27); побeго (И6, И11, И13, И20, И32); 
побeгја (И26); побeгла (И35); побeгло (И7-8); побeгли (И7-8, И15); побeгле (И8); попeо 
се (И6, И21); попeли се (И21); стaо (И33); стaла (И2, И13, И23, И29); стaли (И37); 
стiгао (И9); стiго (И10, И20); стiгла (И2, И14); стiгло (И26); стiгле (И35).   
 
9.2.2.1. Облици радног придева сложених глагола овог типа не јављају се с 
наставком -на:  
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подiгја (И9); испaо (И36); iспала (И29); напaо (И18); нестaо (И6); остaо 
(И5); остaла (И3); отпaо, подiго (И21); постaо (И3); престaо (И11); прeстала 
(И17); пропaо (И3); упaо (И5); упaла (И26); устaја (И33); устaо (И3).       
 
9.2.2.2. Такође, у нашем материјалу нисмо нашли потврду за облик радног 
придева с основинским наставком -на код глагола лећи, навићи се, одрећи се, отићи, 
помоћи, порасти, почети, пући, рећи, срести, украсти:   
лeго (И5); навiко се (И7); навiкла (И29); одрeкла (И34); отiшја (И14); 
помoгао (И24); порaсо (И3); порaсја (И14); пoчео (И17); почeла (И30); почeло (И36); 
пuко (И25); рeко (И22); рeкја (И26); рeкла (И20); срeо (И5); uкрао (И18).       
 
9.2.3. Међу облицима с основинским наставком -на јесте и један глагол 
шесте врсте учинити се – учинaло се (И11)62.  
9.3. При корекцији говора, у говору испитаника јављају се облици радног 
глаголског придева у којима финално -л прелази у о, док основински наставак -на 
остаје: гурнaо, мунaо, окренaо се, пипнaо, погинaо, скинaо, склизнaо, скренaо, 
стегнaо, увенaо (уп. пљунaја, покиснaја, скинaја, стиснaја). Различите варијације 
бележимо код глаголa прве врсте: побeго / побeгја, стiгао / стiго, дiго / дигнaо / 
дигнaја, пaо / паднaо / паднaја, седнaо / седнaја. Ови паралелизми указују на 




                                                 
62 Забележени су и примери аориста с основом на -на: препаднaсмо, uпадна (3.л.јд.) (И19); oкрена се 




10. Треће лице множине презента 
 
10.1. Наставак -в у трећем лицу множине презента је једна од особина по 
којој се призренско-јужноморавски поддијалекат одваја од сврљишко-заплањског и 
тимочко-лужничког (Белић 1999: 337–338), а својствен је и призренском и још неким 
јужнометохијским говорима (Реметић 1996: 500, Младеновић 2002) и говорима 
северне Македоније (Видоески 1962: 197, 199; 1998: 67)63. 
10.2. У трећем лицу множине презента варирају дијалекатски наставак -в и 
стандарднојезички наставци -у, -ју, -е:  
а) вoдив (И36); вuчев (И2); глeдав (И21); договaрав се (И15); не знaв (И34); 
зoвев се (И9); јaшев (И3); кaжев (И5); мoжев (И22); нeћев да iдев (И27); лакiрав 
(И16); лuпнев (И29); облaчив се (И25); одуговлaчив (И40); прiчав (И7); прoђев (И37); 
рaдив (И19); сeдив (И4); стaнев (И11); сuрфујев (И28); тrчив (И12); uзмев (И6); 
ухвaтив (И26); uчив (И32); хoдав (И14); чuвав (И1); шiјев (И8);  
 
б) вoле се (И25); вuку (И6); говoре (И18); грiцкају (И23); жiве (И15); зoву 
(И4); iду (И27); избегaвају (И35); кaжу (И7); кoштају (И40); лiче (И20); мeсе (И8); 
нaђу (И33); нeмају (И11); отвaрају се (И10); плaћају (И17); помaжу (И30); рoде се 
(И5); свaђају се (И3); не слaжу се (И34); трaже (И1); ћuте (И36); uђу (И2); хaпсе 
(И16); чuвају (И24); шaљу (И22).   
 
10.2.1. Тако је и у футурској конструкцији:  
а) ће бuдев (И31); ће глeдав, неће дoђев (И30); ће дaдев (И22); ће изeдев (И9); 
ће јeдев (И38); ће лeгав (И25); ће напaдав (И13); ће плaчев (И11); ће рuчкав (И1); ће се 
смeјев (И39);  
 
                                                 
63 О фонетском процесу добијања -в (<ṷ, у) в. Белић 1999: 338.  
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б) ће пoчну (И40); неће пuсте, ће скaчу, ће спaвају (И19); ће сaграде (И30).  
 
10.3. Ексцерпирани примери с наставком -в показују да је граматичка основа 
у трећем лицу множине презента изједначена с граматичком основом у осталим 
лицима по обрасцу 3. л. мн. = 3. л. јд. + в (Реметић 1996: 500): бoрив се, бuдив се, 
вiдив, вiрив, гaсив, долaзив, жiвив, извoзив, излaзив, кiтив, лeжив, лeтив, мiслив, 
напрaвив, нoсив, плaшив се, плoвив, постoјив, прaвив, примeтив, пролaзив, пuштив, 
рaдив, сeдив, стaвив, свeтлив, трaжив, тrчив, угaсив, улaзив, ухвaтив, uчив и ће 
кuпив64. 
У говору Пољанице и Пчиње код глагола који се у трећем лицу једнине 
презента завршавају на -и, у трећем лицу множине презента наместо очекиваног -ив 
налазимо -ев: дrжев, јuрев, фaтев (Стевановић 1969: 419); бoлев, дrжев, жiвев, 
испрaтев, рабoтев, стoјев (Јуришић 2009: 204). Неколико таквих примера забележио 
је и А. Белић у Врању: сeдев (213), ни ву се очи вiдев (283), како да не се бoјев паше 
(403), па почели људи сaдев (408) (Белић 1999). Таквих облика нема у Миткином 
говору (в. т. I 4.2.3.10). У нашој грађи је наставак -(и)в присутан без изузетка. 
10.4. У трећем лицу множине презента А. Белић је у врањском говору 
забележио несложно ṷ / у65: чeкаṷ, обeсеṷ, задaдеṷ, дiгнеṷ, дoђеṷ, пoђеṷ, плaчеṷ, 
пuшеṷ, рaснеṷ, сeдеṷ, мoлиṷ, нoсиṷ, донoсиṷ, запрoсиṷ, искoчиṷ, твrдиṷ, цeдиṷ и 
погiнеу, удaṷеу, закaчеу, нoсеу, оцeчеу, доoдеу, нeћеу, чiнеу (Белић 1999: 147–148). 
Тако је и у прешевско-бујановачком говору: викау, певау, писују, разоружају, спасују, 
преоблачеу (Барјактаревић 1966: 208). Наша грађа показује пуну артикулацију гласа в 
на месту несложног ṷ. О овој промени ṷ у в говори и Д. Барјактаревић (1976: 326). 
                                                 
64 Изједначавање граматичке основе у свим лицима презента, тј. уопштавање основинског вокала 
својствен је и неким јужнометохијским говорима (Реметић 1996: 500, Младеновић 2002) и говорима 
северне Македоније (Видоески 1962: 198, 1998: 66).  
65 То је специфичан билабијалан глас који може бити потпуног или непотпуног образовања, или може 
потпуно нестати (Белић 1999: 145).  
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Готово завршен процес преласка у у в бележи и Б. Видоески у кумановском говору. 
Он наглашава да се само спорадично, и то у говору старијих људи, може чути 
билабијално в (ṷ), а врло ретко у у трећем лицу множине презента (Видоески 1962: 
197). 
10.5. Друге дијалекатске црте утичу на очување наставка -в:  
бeгав (И15); донесuјев (И12); замлаћuјев се (И33); замoтав (И2); заокрeћав 
(И11); искарuјев (И28); мaјев се (И36); мuнев се, пiшкав (И9); покaкав се (И3); 
помâстив се (И7); претiснев (И28); пuштив (И40); собuвав се (И7); спiјев (И32-33); 
тeпав (се) (И12, И34, И38); трeскав (И2); трoпкав (И14); тuрив (И15); уaлив (И31); 
укрaднев (И15); фaлив се (И31).   
 
Само у неколико примера овог типа употребљен је стандарднојезички 
наставак: покaкају се (И3); пресобuју се (И7); пuстају (И5, И17, И33); тeпају се 
(И18). 
10.6. На интензиван утицај стандардног језика на дијалекат и колебања у 
говору млађе врањске популације указују примери: спрeмају се да спaвав, спрeмају се 
да рuчав (И11); покушaвав да сакuпе (И16); нe смев да вiде (И18); вoле да бiјев (И25). 
У споју глагола у презенту и конструкције да + презент као допуне, један облик је 
стандарднојезички а други дијалекатски66.  
                                                 
66 У овом споју модални глаголи смети и моћи употребљени су у облику трећег лица једнине наместо 
трећег лица множине: не смe вiше да прaвив (И7); пингвiни мoже да те утeпају (И18); нe сме да нас 
вiде (И24); мoже да бuде мнoго цrна плuћа (И28); пoсле су нeки питaли да ли мoже да iду (И32). 
Облик трећег лица једнине наместо трећег лица множине налазимо и код глагола с повратном речцом 
се у следећим примерима: пrво се смiсли мeста (И1); ту се стaвља сuдови (И7); отвaра се врaта; 
затвaра се (врата); iма да се купuје мнoго лeпи сoкови (И10); нiје мoгло да се отвoри врaта (И24); 
стaвља се шiпке (И27); на iгрицу да се добiја пaре (И28); iма ли да се uзме нeки сiтни камeнчићи 
(И32); накuпи се лeкције (И39). Употреба ове обезличене неутралне форме указује на тенденцију 
партикулизације глаголских облика као последици интензивних аналитичких процеса. Појава 
обезличавања личних глаголских облика у сложеним предикатима, првенствено глагола морати, 




10.7. Под утицајем суседних говора настали су следећи облици67: вuчу (И5, 




11.1. За изражавање будуће радње деца предшколског и школског узраста 
користе више различитих конструкција: стандарднојезичку футурску конструкцију 
помоћни глагол хтети у презенту + инфинитив, футурску конструкцију помоћни 
глагол хтети у презенту + да + презент и дијалекатску футурску конструкцију ће + 
презент. 
 
11.1.1. Стандарднојезичка футурска конструкција: помоћни глагол хтети у 
презенту + инфинитив 
 
Стандарднојезичке футурске конструкције има у врло мало броју примера у 
говору врањске деце. Највећи број облика футура с флективним помоћним глаголом 
и инфинитивом испитаници су употребили када су препричавали неки цртани филм 
или бајку, као и када су добили задатак да опишу будућу радњу приказану на 
цртежима. У спонтаној говорној ситуацији стандарднојезичких облика готово да и 
нема68.  
Међу забележеним примерима има и простих и сложених облика футура:    
                                                 
67 Наставак -у у 3. л. мн. презента својствен је сврљишко-заплањским и тимочко-лужничким говорима 
(Белић 1999: 337–338), али га дијалектолози бележе и у неким призренско-јужноморавским говорима – 
у лесковачком: мoлу, сeду, пeву, рaду (Михајловић 1977: 45), нишком: бoлу, улaзу, помiру се, ћuту 
(Тома 1998: 209) и јужнометохијским говорима и шарпланинском говору Сиринића: вiду, нoсу, скuпу 
се, трaжу (Младеновић 2002: 59). Чак је и А. Белић у Врању забележио такве облике: брaну, јaву, 
прoсу (Белић 1999: 338).  
68 Губљење стандарднојезичке футурске конструкције с инфинитивом захвата у великом обиму 
различите функционалне стилове српског језика (Радић 2003: 136). 
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1.л.јд.: бiћу (И4); бiће промоција, вoзићу (И4, И27); глeдаћу (И27); кuпићу, 
нацrтаћу (И20); пiћу, побeдићу (И4); преполoвићу, сaкрићу (И20); смiслићу (И27); 
срuшићу (И4); стaвићу (И24); трaжићу, uбићу (И18); унiштићу (И4); uчићу (И27);  
2.л.јд.: мoраћеш, попрaвљаћеш (И4); вiдећеш (И20); 
3.л.јд.: напрaвиће (И3);  
1.л.мн.: вoзићемо (И1); грuдваћемо се и сaнкати (И27); дoручковаћемо (И23); 
iграћемо (се) (И1, И4, И18, И24); iмаћемо (И23); кiтићемо (И1, И23-24); кuпаћемо 
се (И4); кuповаћемо (И1); прiчаћемо (И24); рaдићемо (И1, И4); спaваћемо (И23);  
2.л.мн.: глeдаћете (И36); изгuбићете (И1);  
3.л.мн.: полoмиће (И20); претвoриће се (И18); uбиће (И20);   
  
1.л.јд.: нећу дoћи (И20); ћу се iграти (И39); iћи ћу (И20, И27); 
2.л.јд.: / (нема забележеног ниједног облика); 
3.л.јд.: ће бiти (И23, И30, И33); ће трeбати (И29); ће uбити (И7); ће 
uкрасти (И3); 
1.л.мн.: ћемо се бaцити (И18); iћи ћемо (И18); ћемо чeкати (И18); ћемо 
uчити (И23); 
2.л.мн.: / (нема забележеног ниједног облика); 
3.л.мн.: ће слoмити (И20).  
 
11.1.1.1. Код једног испитаника бележимо облик пaднуће (И23), који је 







11.1.2. Футурска конструкција: помоћни глагол хтети у презенту + да + 
презент  
 
Успостављање и стабилизација ове футурске конструкције на ширем 
подручју српског језика јесте последица врло динамичног процеса губљења 
инфинитива у контексту језичке балканизације. Ова конструкција је у експанзији у 
говорном и писаном језику у свим функционалним стиловима (Радић 2003: 136–137). 
Међу српским граматичарима и лингвистима подељено је мишљење у вези с 
питањем нормативног статуса ове конструкције – да ли је треба сматрати 
стандардном или супстандардном формом69.  
Ова форма је у анализираном говору заменила стандарднојезичку форму – 
испитаници је употребљавају када желе да се приближе језичком стандарду. 
Наводимо део грађе: 
1.л.јд.: ћу да дoђем (И10); ћу да замiслим (И11); ћу да iдем (И26); ћу да 
јeдем (И39); ћу да кaжем (И18); ћу да нацrтам (И7); ћу да обнoвим (И32); ћу да 
покaжем (И5); ћу да разнeсем (И20); ћу да скiнем (И13); ћу да убiјем (И29); 
2.л.јд.: ћеш да бuдеш (И4); ћеш да глuмиш (И8); ћеш да iдеш (И1); ћеш да 
iмаш (И2); ћеш да се опамeтиш (И20); који ћеш да отвoриш (И9); ћеш да позoвеш 
(И31); 
3.л.јд.: ће да бuде (И1); ће да вoди (И35); ће да глuми (И8); ће да се дeси 
(И11); ће да закљuча (И2); ће да iде (И37); ће да мoже (И18); ће да одлeти (И27); 
неће да пaда (И25); неће да смeта (И15); ће да се uда (И29); неће да се чuје (И22);  
1.л.мн.: ћемо да глeдамо (И8); нећемо да дiрамо (И35); ћемо да завrшимо 
(И4); ћемо да се извuчемо (И13); ћемо да јeдемо (И32); ћемо да кiтимо (И38); ћемо 
                                                 
69 Више о овом питању у Војводић 1996: 107–122, Брборић 2000: 35, Радић 2003: 137, Симић 2009, 
Okuka 2010, Пипер, Клајн 2014: 173. Футуроид, супстандардна или стандардна форма у разговорном 
језику, свакако, јесте и дијалекатска форма у југоисточним и косовскометохијским говорима (Радић 




да напрaвимо (И9); ћемо да открiјемо (И5); ћемо да пeвамо (И38); ћемо да слuшамо 
(И40); ћемо да тренiрамо (И21); ћемо да цrтамо (И7); 
2.л.мн.: ћете да изабeрете (И26); ћете да се изненaдите (И29);  
3.л.мн.: ће да бuду (И3); ће да се врaте (И5); ће да дaју (И22); ће да се 
клiзају (И27); ће да остaну (И31); ће да пeвају (И18); ће да порaсту (И17); ће да 
пoчну да плaћају (И40); ће да спaвају (И4); ће да чuче (И1). 
 
11.1.2.1. Двоје деце употребило је у овој конструкцији дијалекатски облик 
трећег лица множине презента: ће да будев, ће да китив, ће да скачев, ће да се играв 
(И18); ће да дав (И22). 
 
11.1.3. Футурска конструкција: ће + (да) + презент.  
 
Реч је о „балканизованијем облику“ (Попов 1984: 40) у поређењу с 
претходним – у овој аналитичкој конструкцији помоћни глагол хтети изгубио је 
своју флексију и постао ознака (партикула) за будуће време70, док презент, као други 
део конструкције, исказује лице. Овај балканизам својствен је свим говорима 
призренско-тимочке говорне зоне, а познају га и косовскометохијски говори на 
широј територији (Радић 2004: 137–138).  
У говору врањске деце у највећем броју примера употребљена је футурска 
конструкција: ће + презент. Наводимо део грађе:  
1.л.јд.: ће бiјем (И29); ће венчaвам (И21); ће гaђам (И6); ће добiјем (И19); ће 
жiвим (И13); ће зажмuрим (И1); ћ-iдем (И8); ће крeнем (И14); ће лeчим (И2); неће 
мoгу (И16); ће се насмeјем (И36); ће одмaрам (И37); ће пeглам (И28); ће сeднем 
(И15); ће се трuдим (И34); ће устaнем (И32); ће чuвам (И8); ће шiшам (И9);  
                                                 
70 „Помошниот глагол ’velle’ постепено се скратувал во сите балкански јазици и во повеoето од нив 
дошол до степенот кога претставува само морфолошки знак за идност“ (Марковиo 1994–1996: 310). 
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2.л.јд.: ће вiдиш (И4); ће дaш (И10); ћ-iдеш (И11); ће настрaдаш (И35); ће 
се одушeвиш (И15); ће потoнеш (И11); ће прiчаш ли (И14); ће пробiјеш (И1); ће 
сeднеш (И9); ће се узбuдиш (И15); ће uмреш (И13); неће добiјеш (И30); 
3.л.јд.: ће бuде (И28); ће гuра (И8); ће дaде (И40); ће залeти (И14); ће 
испитuје (И19); ће наiђе (И33); ће омeси (И31); ће пaмти (И35); ће се размaже 
(И13); ће самeље (И29); ће uзме (И25); ће чuва (И10); ће се чuди (И15);  
1.л.мн.: ће бaцамо (И3); ће се вaљамо (И28); ће глuмимо (И1); ће дорuчкујемо 
(И26); ћ-iдемо (И1); неће iдемо (И19); ће јeдемо (И19); неће кiтимо (И25); ће 
лeчимо (И2); ће се мeњамо (И12); ће опeремо (И16); ће пeвамо (И34); ће се пeњемо 
(И9); ће рaдимо (И39); ће сврaтимо (И7); ће uђемо (И4); ће шутiрамо (И6);  
2.л.мн.: неће верuјете (И40); ће долaзите (И25); ћ-iдете (И32); ће се 
умoрите (И3); 
3.л.мн.: неће дођев (И30); ће бuдев (И31); ће вoзив (И33); ће iдев (И8); ћ-iдев 
(И12); не ћ-iдев (И40); ће јeдев (И28); ће кaжев (И26); ће лeгав (И25); ће се натeпав 
(И13); ће обuчев (И16); ће рuчкав (И1); ће сeчев (И6); ће цrтав (И5); ће се шeтав 
(И15).  
 
11.1.3.1. Забележени облици су без везника да71. Само је један пример с 
везником да у другом лицу множине: ће да се iграмо (И7). Двоје деце употребило је 
                                                 
71 Белић сматра да је губљење везника да у будућем времену млађег датума (Белић 1999: 411). Од 
четири типа „velle-футура“ у говорима југоисточне Србије, Тополињска наглашава да је тип „ја ће да 
пишем“, најслабије заступљен (Тополињска 1994: 152). Спорадично учешће везника да констатује и 
Радић у косовскометохијским говорима (Радић 2004: 139). На другој страни, овај везник у футурској 
конструкцији се може чути у неким говорима на територији Македоније, у поречко-кичевским 
(Конески 1966: 173) и кумановском говору (Видоески 1962: 221), за разлику од футурске конструкције 
без везника у стандардном македонском језику. Видоески указује на значењску условљеност употребе 
везника да: „Ваков начин на искажување (со да) не е непознат и во другите наши дијалекти. Меgутоа, 
има разлика во подделни говори во значењето на таа конструкција. Во централните и западните 
говори, на пример, со неа обично се искажува извесна претпоставка во негирани искази и сомнение 
‰...Š Во северните говори, пак, респ. и во кумановскиот, таа нијанса во значењето не е основна. 
Сврзникот да може да буде употребен и без да внесува некаков нов значенски момент“ (Видоески 
1962: 221). И Конески објашњава да се везник да укључује у футурску конструкцију када се будућим 
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конструкцију ће + да + презент у трећем лицу множине, чиме је разлика између 
другог и трећег типа футурске конструкције неутрализована: ће да бuдев, ће да 
кiтив, ће да скaчев, ће да се iграв (И18); ће да дaв (И22) (в. т. II 11.1.2.1). Губљење 
везника да представља последњи степен аналитизма футурске конструкције (Асенова 
1989: 169).  
Остали истраживачи забележили су у говору врањског краја употребу ове 
футурске конструкције без везника да, али и с овим везником: ће пiјем, ће крaдеш, ће 
вiкамо, ће пeцав; ће да пiјеш, ће да скiташ, ће да бeрев (Барјактаревић 1965: 55); ће 
бeгав, ће ми дaвате, ће знa, ће прoдамо, ће рабoтамо, ће га разрuши; ће да вiдите, 
ће да скaпе, ће д-uзне, ће да чuвамо (Барјактаревић 1966: 209); јa ће се брiну; јa ће да 
iду (Стевановић 1969: 418); ће сeдну, ће ги прaћам, ће га uзнеш, ће гу дaви, ће се 
кuнемо, ће лiзнев; ће с кoња да iдем, што ће да рeкне (Јуришић 2009: 208–209)72. 
Примери из Врања које А. Белић у Дијалектима наводи углавном су без везника да: 
ће оѕeбнеш (169), ће ву открiје весeље (283), нeшто ће ги прaвим (402), ће сeднемо, 
ће си помiнемо, ће трaжив (407). Само је један пример с везником да и помоћним 
глаголом ћу у првом лицу једнине: јa ћу да iду (409) (Белић 1999).      
11.1.3.2. Облик с помоћним глаголом ћу у првом лицу једнине, својствен 
осталим говорима призренско-тимочке зоне (Тополињска 1994: 151–152), забележио 
је Д. Барјактаревић и у врањском говору: ћу прiчам, ћу скaчем (Барјактаревић 1965: 
55) и М. Јуришић у пчињском говору: јa ли ћу га дiгну, и јa ћу кaжу (Јуришић 2009: 
208). У нашој грађи нема таквих облика.   
11.1.3.3. У неколико примера, у трећем лицу множине с партикулизованим 
помоћним глаголом долази стандарднојезички облик презента: ће бuду (И10, И30-       
-31); ће се дrже (И8); ће дoђу (И7); ће се iграју (И4-5, И10); ће iду (И1, И5); ће кiте 
(И3, И19); ће се клiзају (И8); ће кuпе (И4, И28); ће се љuбе (И2); ће мeњају (И31); 
                                                                                                                                                     
временом изражава нека претпоставка (Конески 1982: 488). Иначе, везник је нестао из ових 
конструкција јер није вршио никакву битну диференцирајућу функцију (Конески 1966: 173). 
72 М. Јуришић наглашава да је више примера у којима изостаје везник да  (Јуришић 2009: 208). 
110 
 
неће мoгу да дoђу (И40); ће напрaве (И8); ће отвaрају (И30); ће пeвају (И5-8); ће 
прiчају (И2); неће пuсте (И19); ће рuчају (И8); ће сагрaде (И30); ће скaчу (И19); ће 
спaвају (И6-8, И13, И19, И32). Облик пeваћев (И27) специфична је симбиотичка 
форма првог и трећег типа футурске конструкције: певаће + ће певав.  
11.2. У Миткином говору у Коштани варирају сва три типа футурске 
конструкције, како у оквиру истог издања, тако и у различитим издањима (в. т. I 
4.2.3.1).  
 
12. Удвајање заменичког објекта 
 
12.1. Удвајање објекта јесте синтаксички балканизам својствен свим 
говорима призренско-тимочке говорне зоне (Белић 1999: 276–286, Peco 1989: 45, 
Ивић 2001: 151, Okuka 2008: 230), а спорадично се јавља и у осталим српским 
народним говорима, што сведочи о његовом постепеном ширењу (Милорадовић 
2009: 288–293). Многи лингвисти ову појаву доводе у везу с појавом аналитизма у 
деклинацији (Мирчев 1963: 224, Илиевски 1988: 160, Асенова 1989: 76). П. Илиевски 
наглашава да је најпре дошло до удвајања објекта израженог личном заменицом, и то 
најпре у функцији индиректног објекта, а затим именицом (Илиевски 1988: 158, 180). 
Као битан услов удвајања у свим балканским језицима истиче се опредељеност 
објекта (Илиевски 1988: 153, Асенова 1989: 80, 83, Лашкова 1993: 39, Минова-            
-Gуркова 2000: 210–211). Разматрајући природу удвојеног објекта, С. Милорадовић 
наглашава да је енклитика у тој конструкцији „својеврсни сигнал, експликатор 
директивности на нивоу исказа ‰...Š То је граматичко, морфосинтаксичко средство за 
„свраћање пажње“, за „поткрепљивање“ већ пројектоване усмерености. Изгледа да 
кратка личнозаменичка форма бива маркер који се „пуни“ граматичким значењем у 
оној мери у којој се „лишава“ лексичког значења. С друге стране, дужим 
заменичким/именичким обликом у улози објекта експлицира се управо фокус 
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објекатске синтагме, ентитет ка коме се заменичком клитиком усмерава наша пажња“ 
(Милорадовић 2009: 291). 
У српској лингвистичкој литератури ова појава није довољно описана. У 
дијалектолошким радовима налазимо углавном примере за удвајање заменичког 
објекта, не и именичког. Притом, није јасно утврђена природа ове синтаксичке 
конструкције нити су утврђени услови и околности у којима се удвајање врши. Неки 
лингвисти наглашавају да је удвајање објекта условљено емфатичком употребом или 
потребом за експресивношћу (Станишић 1985–1986: 258, Савић, Мутавџић 1998: 25, 
Бошњаковић 2000: 71).  
У говору Врања дијалектолози бележе удвајање заменичког објекта (в. т. I 
4.2.1.2, 4.2.2.3). Тако је и у околини Врања: мeне ме глeдај; дaдоше ни на нaс; мeне ме 
казнiше; питaја ме мeне; тeбе те пiтам; тeб ће ти дaднем пaре; па ће га њeга фaти; 
ако му њeму прoдаш; њuма гу рeче (Барјактаревић 1966: 200–201); да те заинтерeсује 
тeбе; па ће ти дaдев тeбе; ми мeне рeче (Стевановић 1969: 414); мeне ми се спiје; 
откuд ти тeбе пaре; тi мeне ће ме тeпаш; тoј ни прiчаше нaс тaј нaша бaба; као на 
вaс што ви дaвамо лeб; нaс ће ни истeпа; нaс не не дiраше; ципeлка му iспаде њeму; 
на њeга нoге му отiчав; бaба ће га дарuје њeга; и на њuма ву оставiла; на њuма ву 
дaдо јaкну; тuј ги је бiла кuћица на њi; и јa си ги чuвам њi (Јуришић 2009: 136–149); 
мeне ми трeба; ће ми напрaвиш и на мeне; на мeне ми је дoсадно; хрaни га њeга 
(Томић 2012а: 362). Д. Томић у говору Островице у Врањској котлини није 
забележила ниједан пример овакве употребе заменица (Tomić 2007: 200), а такође ни 
Д. Барјактаревић у Врању. С. Милорадовић наглашава да ова језичка црта „у 
говорима призренско-тимочке дијалекатске области није ни у ком случају обавезна. 
Разматрана појава у овим дијалектима није чак ни превише честа, али је 
распрострањена у свим њиховим говорима“ (Милорадовић 2009: 288)73.  
                                                 
73 Према истраживању П. Л. Томе, удвајање личних заменица готово да и нема у говору Ниша, док се 
у околним селима јавља ретко, углавном у акузативу 1. л. јд. и 3. л. јд. м. р. Овакав „њихов скоро 
потпуни нестанак у Нишу и узмицање у селима“ објашњава на следећи начин: „Удвојене заменице 
имају упадљив дијалекатски карактер, тако да су нарочито изложене у контакту са стандардним 
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У Миткином говору забележили смо само два примера удвајања личних 
заменица, знатно је већи број примера без удвајања (в. т. I 4.2.3.2).  
12.2. У говору наших испитаника пратили смо удвајање заменичког објекта, 
тј. истовремену употребу дужег и краћег облика личне заменице у дативу и акузативу 
у функцији индиректног и директног објекта. Ексцерпирана грађа показује да је 
редупликација заменичког објекта у говору млађе врањске популације присутна у 
мањој мери (в. т. III 12.2). Удвојене личне заменице, дуже и краће облике, у дативу и 
акузативу у функцији индиректног и директног објекта забележили смо у мањем 
броју примера. Заменички објекат у већем броју примера остаје неудвојен. 
Забележени су следећи удвојени облици: мене ми, мени ми, тебе те, теби те, њега 
му, њу ву, њу гу, нас ни, њи ги у дативу; мене ме, те тебе, га њега, њу гу, њи ги у 
акузативу. Енклитички облик не, ве и ви ниједном није удвојен. Такође, 
стандарднојезички дужи облици њему, њој, нама, вама, њима, нас, вас, њих и краћи 
облици јој, је, нам, вам, им, их нису употребљени у удвојеној форми.   
 
12.2.1. Заменички облици у дативу у функцији индиректног објекта: 
а) и oна ми стaви на мeне (И3); на мeне ми се свiђа овaј (И5); мeни oвај ми се 
нaјвише свiђа (И8); мeни су ми везaли (И10); мeни ми лiчи на печuрку (И11); на мeне 
ми дaли да uзмем папuче (И12); на мeне су ми испадaли зuби (И14); мeне ми се свiђа 
диносaурушче; овaј ми је мeни стрaшан; мeне кад ми је дoсадно (И15); на мeне су ми 
oне нaјвише смeшне (И19); и мeне ми се свiђа (И25); штo ми се мeни свiђа (И28); тo 
ми је и на мeне глuпо (И30); на мeне кад ми се не uчи (И31); другaри на мeне кад ми 
долaзив (И38);      
кaко тeби, Јана, нiје ти грoзно (И3); кoја ти се тeби нaјвише свiђа (И10); 
на тeбе јeл ти жaо (И15); тeби кoја ти је oмиљена бoја (И19); 
                                                                                                                                                     
језиком; пошто су много ређе од енклитичких, па и од акцентованих заменица, а увек имају наглашени 
елемент, говорници могу лако да их контролишу; удвојене заменице су редундантне у односу на 




на њeга му је сaмо oжиљак остaо (И38);      
тoј цвeће ву га је на њu дaја (И31);  
свi гу се на њu дeрев (И40); 
на нaс кад ни је дoсадно (И15); на нaс ни дaла свe лoше oцене; штo ће ни 
кaже на нaс (И31); зaда ни на нас задaтак (И40);  
па ги пробuшим на њi плафoн (И28);  
 
б) мeни да дaш (И2); мeни је дoнео пoклон (И8); на мeне прoшли пuт свi 
пuжеви изaшли (И12); мeни је мoја учиoница весeлија (И23); учитeљица је рeкла на 
мeне сuтра да наuчим (И25); на мeне нiје дoсадно (И40);       
јa сам на тeбе мaло дuжу нацrтала (И1); кoј се тeби свiђа (И10); oн је рeко 
на тeбе (И11); јa ћу тeби да кaжем (И17); тeби кo је предавaо (И31);     
смeта на њeга мuве (И7); јa сам на њeга додaла (И14); на њeга сам дaо јaјце 
(И15); на њeга је aјкула тeла да откiне глaву (И26);  
тi ли си на њu рeкла (И2); oна је слuга на њu (И3); јa на њu нeкад не дaм 
(И10); oмиљене су на њu другарiце (И11); 
учитeљица на нaс не дaје (И25); и на нaс је смeшан њiхов (И40);   
oна је на њi мaјка (И2); јa сам на њi брaт; тo је на њi сeло (И11);  
 
тaмо ми је дoсадно (И2); нaјбоља ми је фaца онaј (И12); овакâв ми трeба 
(И16); уoпште ми се не iде (И20); мaма ми покaже (И24); тo ми је дoста (И33); тaта 
ми рeко (И39);                
јa мiслим да ти је Стaша прiчала (И1); кoји ти се нaјвише свiђа (И8); сaд 
ћу да ти покaжем (И13); мoгу да ти гу опiшем (И19); овдe ти је кuћа (И28); лeпо ти 
стoје (И35);   
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јa му кaжем (И4); знaм штa му фaли (И19); стaвиш му oпет кoсу (И20); вaљда 
су му врaтили (И29); дaш му га (И32); дугaчка му је кoса (И35); мi почнaмо да му се 
дeремо (И40);  
пoсле гу је мaма рeкла (И9); кад гу мнoго давaли хрaну (И12); закaчи гу се 
гoре на дrво (И16); тaмо гу се нaјвише свiђа (И25); oно си гу чeтка силaзи (И28); oна 
гу пoче прiча (И36);  
махaла си ву (И6); јuче сам ву дaла вoду (И7); ће ву залeтив у гrло (И14); кудe 
ће ву сeднеш (И19); ће ву стaвимо (И25); тo сам ву и јa рeкја (И33);          
не ни се свiђа (И14); тoпла ни је сoба (И25); једaн дaн oна ни кaже (И31); 
брaт ни причaо прiчу (И33); трeба ни матемaтичар (И39);          
дaје ги млeко јeж (И6); пrво бiја ги оволiцак (И12); ће ги напрaвимо (И25); и 
што ги се исплaти да купuјев (И31); једнa нaставница ги је мнoго стрoга (И36); јa ги 
промeним канал (И39).   
 
12.2.2. Заменички облици у акузативу у функцији директног објекта:    
а) мeне једaнпут тaта кад ме узeо (И7); мeне ме сeстра изгuра (И8); мeне су 
ме уплашiли (И11); мeне ме нeшто мrзи (И15); нoс ме бoли мeне (И16); мeне ме 
јeдном пoзвала (И18); мeне ме чiка научiо (И21); мeне ме стрa (И21, И25-26, И35-     
-36); мeне ме нiко нeје звaја (И25); мeне ме избaци из вoду (И28); oна се фалiла какo 
ме oна мeне тепaла (И29); мeне ме нaјвише зoву (И30); мeне ме једанпuт стиснaја тuј 
(И34);    
сâд ће те глeдамо тeбе (И25); oна нека те тeбе позoве (И31); 
и пoвуче га oна њeга (И3); јa га њeга побeдим (И16); уфатiли су га њeга 
(И33); ал смо га и њeга мнoго размазiли (И35);      
једнu девoјчицу што је тeла да iгра победiо сам гу и њu (И5); њu гу стрa да 
плiва (И19); њu бâш гу брiга (И30);   




б) мeне је тo стрa (И11); мeне бoли мoзак (И18); и мeне је звaо певaч на 
телефoн (И21); мoј тaта је побeдио мeне (И23); мeне тo вiше занiма (И29); мeне би 
бiло срамoта (И31);      
јa јој кaжем да тeбе нiје позвaла; јa сам тeбе видeла (И3); пa ја тeбе не мoгу 
да вiдим (И15);  
јa њeга зoвем (И2); јa удaрим њeга (И5); oни нiсу мoгли да излeче њeга 
(И26); јa њeга обожaвам (И30); да убiје њeга (И38);     
и uвек њu избaцив (И21); тo кuче смe да пољuби њu (И26); учитeљица је 
изабрaла њu (И26); њu тo занiма; јa сам њu мнoго мрзeла (И30); јa њu онaко (И35);          
oнда пuцаш њi (И15); јa њi не разuмем (И33);    
 
болeло ме је рaме (И9); не ме је болeло; болeја ме стомaк (И14); не ме стрa 
(И19); нeшто ме пeцка (И23); тoј што ме мrзи (И28); на занiма ме тo (И30); бeше ме 
мaло стрa (И36); ће ме пuсти нaставница (И37);         
нiсам мoгла да те позoвем (И2); трeба да те убaци (И7); јeл те бoлело 
(И10); зaшто те стрa (И15); јa те кљuцам (И28); тo што те интерeсује (И30);     
јa га дrжим (И4); стaвила сам га у шuму (И13); па га ухвaтив; бoли га (И18); 
јa га нiкад нiсам глeдао (И20); јер га нiшта нiје болeло (И22); дaш му га (И32); oнда 
га је јeдан натерaо (И35); док га глeдаш (И36);        
кад гу извuчеш (И6); јa ћу да гу јaшим (И9); сломiли гу (И16); нeшто гу је 
болeло (И19); кад гу убeреш (И22); јa гу не осeћам (И28); бâш гу брiга (И30); да не би 
гу убiли (И36);        
јa ги не јeдем (И3); да не би ги нападaли (И8); изгрeбев ги са нoж (И15); ако 
би ги пiтала (И18); мuтимо ги у зeмљу (И25); ће ги самeље (И29); затo што ги 




Ексцерпирани примери показују високу фреквенцију удвајања облика првог 
лица једнине. Остала лица јављају се у удвојеном облику у знатно мањој мери74.  
12.3. Што се дистрибуције дужих и краћих облика тиче, готово у свим 
примерима краћи облик долази испред дужег, осим када реченица почиње 
заменицом75. У том случају дужи облик је испред краћег (уп. не занiма ме мeне 
фрaнцуски: мeне ме нeшто мrзи). Дужи и краћи облици често се налазе непосредно 
један поред другог (на мeне ми се свiђа овaј; мeни ми се свiђа; мeне ми се свiђа овaј; 
на нaс ни дaла свe лoше oцене; на њeга му је сaмо oжиљак остaо; мeне ме занiма; јa 
га њeга побeдим; њu гу стрa да плiва; не занiма ме мeне фрaнцуски; oна нeка те 
тeбе позoве; уфатiли су га њeга...), али могу бити одвојени другим речима (мeни 
овaј ми се нaјвише свiђа; мeни ће ми тaта напрaви; кoја ти се тeби нaјвише свiђа; на 
тeбе јeл ти жaо; овaј ми је мeни стрaшан; на нaс кад ни је дoсадно; тeби кoја ти је 
oмиљена бoја; па ги пробuшим на њи плафoн; што ће ни кaже на нaс; тoј цвeће ву га је 
на њu дaја; и повuче га oна њeга; мeне једaнпут тaта кад ме узeо; oни ће iдев iспред 
да њi не би ги отерaли; нoс ме бoли мeне; сâд ће те глeдамо тeбе; њu бâш гу 
брiга...).   
 
13. Деклинација именица 
 
13. 0. Доминантна балканистичка црта свих говора призренско-тимочке 
говорне зоне јесте аналитизам у деклинационом систему. Ова радикална промена у 
                                                 
74 П. Л. Тома наглашава: „Чешћа је употреба удвојених заменица када је енклитички облик идентичан  
једном од слогова акцентованог облика: ак. 1. л. ј. (мене ме, мен ме, ме мене) и 3. л. ј. м. р. (га њега). 
Иначе, или нема никаквих примера (нарочито за 1. и 2. л. мн. и 3. л. јд. ж. р., у којима дијалекатске 
акцентоване и енклитичке заменице  имају врло различите облике), или су они усамљени“ (Тома 1998: 
313). 
75 Дистрибуција енклитичких заменичких облика у говорима призренско-тимочке говорне зоне није 
ограничена, за разлику од неких источноцрногорских говора,  македонског, албанског, арумунског и 
грчког језика у којима је заменичка енклитика увек везана за глагол (Стевановић 1933–1934: 117, 
Минова-Gуркова 2000: 207, Илиевски 1988: 154, 170). 
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морфолошком систему подразумева продор једног падежног облика у значења 
осталих падежа и јачање предлошких конструкција у којима се падежно значење 
преноси на предлог. Тако је флексијски систем ове говорне области сведен на три 
падежна облика: номинатив, општи падеж у функцији свих зависних падежа и 
вокатив. За изражавање падежних значења и функција општи падеж се користи с 
предлозима. Једино у функцији објекта и партитивног генитива употребљава се без 
предлога. Облички, општи падеж једнак је акузативу и разликује се од номинатива 
само у једнини именица мушког рода на сугласник које значе живо и именица 
женског рода на -а. Код осталих именица, именица мушког рода које значе неживо, 
код именица средњег рода, код именица женског рода на сугласник и у множини 
свих именица општи падеж једнак је номинативу76 (в. примере из Врања у т. I 
4.2.1.13, 4.2.2.1.13, 4.2.2.3).  
Али, да ипак аналитизам у деклинацији ових говора није искључив показују 
запажања неких дијалектолога. Још А. Белић почетком прошлог века бележи друге 
падежне облике, тумачећи их тројако: као остатке старе деклинације, као утицај са 
стране или као утицај околних дијалеката (Белић 1999: 242–245). Д. Барјактаревић 
бележи преплитање аналитичких и синтетичких падежних облика у прешевско-           
-бујановачком говору: „Материјал ипак намеће помисао да деклинација ових говора 
представља коегзистенцију двају типова деклинација, тј. систему извршеног 
упрошћавања, с једне стране, и чување или уношење падежних облика, с друге 
стране. Отуда, строго узевши, цела јужноморавска зона представља се као подручје 
које нема чисту ни синтетичку ни аналитичку деклинацију (Барјактаревић 1966: 199). 
В. Стевановић истиче, поред типичног аналитизма, и једну појаву својствену 
деклинационом систему у говору Пољанице: „Продирање књижевних облика овде је 
тако изражено да се и код врло старих информатора, чији је говор у целини 
дијалекатски, јављају повремено сасвим правилни облици (Стевановић 1969: 413). И 
Ј. Маринковић констатује „ревалоризацију облика деклинације“ у врањском говору  
                                                 
76 Разматрајући аналитизам призренско-тимочких говора, А. Белић уводи термине casus rectus и casus 
obliquus, када акузатив, тј. општи падеж није једнак номинативу, и casus generalis, када је општи падеж 
једнак номинативу (Белић 1999: 225). 
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(Маринковић 1987: 55). У говору Островице у Врањској котлини Д. Томић, 
спорадично, бележи синтетичке облике генитива и локатива (Tomić 2007: 199). М. 
Јуришић наводи како се, мада ретко, у пчињском говору може приметити утицај 
књижевног језика на аналитичку деклинацију (Јуришић 2009: 133–134).  
Продор стандарднојезичке падежне форме забележен је и у Миткином 
говору (в. т. I 4.2.3.13). 
Деклинациони систем говора врањске деце предшколског и школског 
узраста не разликује се од утврђене форме призренско-јужноморавских говора – 
аналитизам је његова основна карактеристика. Општи падеж је, према утврђеном 
систему, једнак акузативу. Међутим, наша грађа показује извесна колебања облика 
општег падежа у функцији зависних падежа.  
13.0.1. У називима цртаних филмова, цртаних ликова, игрица, телевизијских 
канала, филмова, емисија, књига, институција, манифестација општи падеж у 
функцији акузатива и локатива има форму номинатива или акузатива:  
јд.: сaмо сам вiдла у Нoди (И2); у Цвrчак (ће славити рођендан) (И2, И5, И6); 
iма га на Хeпи (И6); у цrтани фiлм на Мiнимакс (И18); у Свeтозар Мaрковић (мама 
ради) (И2); у Брaнка кoцкицу (видела) (И3); тo се десiло у Бaрбику (И15); у 
Полiцијску акадeмију oн је са oгромну глaву (И21); нiје ли бiло сaд на Жiкину 
шарeницу (И31);        
глeдам Џoни Тeст (И4); нoј се заљuбио у Пaја Пaтак (И7); јa глeдам Мiки 
Мaус (И19); Мaли Прiнц iмамо да чiтамо (И32); јa iмам Uлтра (И2); Пeпа Прaсе 
(гледа) (И14);    
 
мн.: јa сам бiо у кaсарину на Отвoрени дaни (И22); у Стaри дaни, 
Родољuпци (глумила) (И30); у Рaдоје iма жeнски клuб (И38); а у Домaћице са 
Бoсфора, тu је сaсвим дрuга прiча (И35); у Трaчаре iма нeки глuмци са брiтански 




13.0.2. Неке именице мушког рода на сугласник имају форму општег падежа 
с инфиксом -ов- / -ев-:  
пuцам с мeткови (И5); нiсам глeдала у мрaвови (И8); овiја дaнови нeје 
мнoго падaо снeг (И12); трeба као мeткови да стaвиш (И16); овi дaнови кад iмамо 
фiзичко (И24); у рaдни дaнови (се емитује емисија) (И33); нeћев дрuги дaнови да 
iдев (И34).     
 
Забележени су и облици без инфикса: нeки мрaви (И2); iмам у џeп цrвени 
мрaви (И6); вiдиш мрaви (И12). Облик дани углавном је у називима: пeва у Дaни 
Врaња (И11); јa сам бiо у кaсарину на Отвoрени дaни (И22); кад смо спремaли Стaри 
дaни (И30).  
Именице голуб и лабуд употребљене су без инфикса и с инфиксом:  
хрaна за гoлуби (И15); кoлко лaбуди (И13); 
слeћу мнoго птiце и мнoго гoлубови (И10); тaта iма цrни гoлубови и зaјчики 
(И16). 
 
У једном примеру бележимо стандарднојезички облик: лaбудове сам хрaнила 
у Швaјцарску (И23).  
13.0.3. Лична мушка имена на -е која се мењају по првој Стевановићевој 
врсти, имају општи падеж једнак номинативу:  
uшли смо у згрaду са Ђoрђе и Тaмару (И18); знaш ли кoлко прiча са Ђoрђе; 
јa сам седeла у пrви рaзред са Мaрка, па у дрuги с Пaвле (И19); знaм једнoг Ђoрђе 
(И26) 77. 
 
                                                 
77 Могу се чути и облици с проширењем: с Ђорђета, с Павлета. У нашој грађи нема таквих облика. 
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13.0.4. Општи падеж мушких личних имена на -е која се мењају по другој 
Стевановићевој врсти, с проширењем -т- у стандарднојезичкој парадигми, има 
форму с проширењем:  
iдем са Бaлета (И2); јa на Бaлета ће му извuчем uво; с кoг Ђoлета; с дрuгог 
Ђoлета (И15); на Ђoлета мaма (И21) 78.   
 
13.0.5. Тако је и с именицама страног порекла које у промени добијају 
интервокално ј: са пoнија; са бaмбија (И1); с Блeкија (И3); на Дuкија дaје (И6). Само 
је једном забележен облик без ј: девoјчице се iграв са пoни (И15).  
13.0.6. Један испитаник употребио је два пута бројну именицу тројица, оба 
пута у дијалекатском облику: oн ми дa задaтак да нaђем тројiца дебељaна, тројiца 
да их нaђем (И21). 
13.0.7. Општи падеж именице беба у множини јавља се у облику бебики и 
бепчики и у облику бебе: 
iде гoре код бeбики; iма и за бeбики (И12); кад пeгламо на бeбики (И25);  
ће рoди бeпчики (И9);  
iграм се са бeбе (И1); (има) сaмо бeбе (И7); iмам и бeбе (И8); чuвање бeбе 
(И13); iмала је шeс бeбе (И27).  
 
13.0.8. Именице средњег рода с деминутивним значењем јављају се са 
суфиксом -че  и са суфиксом -ић: 
испод стoлче (И8); од папiрче (И15); с кoнче (И21); испод канaлче; до језeрче 
(И33); 
                                                 
78 У свакодневној комуникацији чујемо и облике без проширења: с Ђоле, на Ђоле. М. Јуришић 
констатује да именице овог типа углавном не проширују основу; ипак међу изузецима наводи 
примере: доста сам износила на Цанета и на Раде да ги износу (Јуришић 2009: 123). У говорима 
северне Македоније лична имена на -е општу форму имају на -ета: Сандета, Крстета, Љубета 
(Видоески 1999а: 214).  
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слaдолед на штaпић; Дuња је носiла чaмчић (И10); са штапiћ (И11); са тoг 
слонiћа (И16).  
 
13.0.9. Ове именице и у множини имају двојаке наставке, дијалекатски -ики и 
стандарднојезички -ићи:  
нeмамо ни чaнчики (И2); јa ће трi крuкчики (И5); од овi кaменчики (И6); 
тaмо iма малeцки кuчики (И8); са сrцики (И9, И25); дугмeта са жaрчики (И11); 
вoзим се на камиoнчики (И11-12); трeба да дaдемо свi папiрчики (И12); iмамо и мi 
пiлики (И14); скuпљам кoњчики; мiслим да iма нeки фeдерчики (И15); тaта iма цrни 
гoлубови и зaјчики (И16); iма базeнчики (И25); с мeдики (И26);      
oвде облaчићи (нацртала); цrтамо кружiћи (И1); с дугмiћи (И2); нoси 
колaчићи; iма црвeни носiћи; хoда на точкiћи (И6); iма тaмо птiце и пiлићи (И7); 
iмам поклoнчићи (И8); игрaли смо се са коњiћи; iмамо и мaчићи; мoгу од штапiћи 
да напрaвим нeшто (И9); овaј iма вeћи листiћи (И10); ће ми трeба двa папiра за 
прaсићи; на прстiћи да хoдамо (И11); карнерiћи вiше вoлим (И17); знaм да прaви 
стoчићи; јa iмам једнi табурiћи (И22); јa сам iмала нeколко кuчићи; дaли су им 
папирiћи (И24); за Нoву гoдину пакетiћи сaмо кад сам добијaо (И38).    
 
13.0.10. Општи падеж именице јаје у једнини најчешће има форму јаје – сeди 
на јaје (И1); из јaје; једaн са рoг у јaје (И12); стaбло нацrтано на јaје (И15). Само је 
једном употребљена форма јајце – с онo дrвено јaјце (И6). У једном примеру 
забележили смо множински облик јајцики: и uвек дoђев по двe јaјцики (И15). 
Забележени примери у множини одговарају стању у стандардном језику: фaрбамо 
јaја (И3); тaмо iма дrвена јaја (И10); укрaде јaја од бaбу (И25).  
13.0.11. Општи падеж збирних именица камење, лишће, деца, браћа јавља се 




кад стaвив дoле пшeницу у онa кaмења; iдемо по кaмења (И21); рuпа 
огрaђена са кaмења (И32); плaже са овoлки кaмења (И38); 
на нeки лiшћа нeма (буба) (И12); 
с дeца (И2); пuно су ми дoшли дeца (И9); против дрuги дeца (И15); ако су 
мнoго дeца (И19); за вeлики дeца (И25); рaди с вeлики дeца (И27); iмамо мнoго 
богaти дeца (И31); па дoђев пuно дeца (И36); 
прoшле гoдине за брaћа (И5); јa iмам и брaћа (И7); рођeни брaћа (И40);   
iграмо се у пeсак, у кaмење (И14); са кaмење uлица (И23); uста од кaмење 
(И26); 
и овeј на лiшће (бубе) (И12); 
на дeцу не дaје (И3); на дeцу сoба да бuде (И8); с дeцу вoлим да рaдим (И31); 
са овu лuду дeцу (И32);   
са брaћу (славио рођендан) (И5). 
 
Забележен је и велики број примера са стандарднојезичким обликом 
акузатива: да испитuјем дeцу (И3); бaш је за дeцу (И17); Нiкола, бuди дeцу (И18); 
продaвнице за дeцу (И23); iма дeцу (И32); oни не мoгу дeцу да iмају (И37).      
13.0.12. Општи падеж именица хлеб, сир, лук има двојаке облике – (х)леба, 
сира, лука и (х)леб, сир, лук: 
пeче лeба (И16); прaви се са сiра (И23); пiта од сiра и лuка (И29); без лeба 
(И40); 
лeб (пекар прави) (И5); вoлим пекмез на хлeб (И8); хлeб (једе) (И14); јeдем са 
сiр (И15); iма мнoго лuк у бaшту (И24).   
 
Аналитизам јесте у основи говора врањске деце предшколског и школског 
узраста. Општим падежом у предлошко-падежној конструкцији изражавају се 
различита падежна значења. Ипак, под утицајем стандардног језика флективна 
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падежна форма продире у неке семантичке категорије. Током истраживања пратили 
смо она значења и функције зависних падежа која показују обличку варијабилност у 
изражавању (изражена су општим падежом или стандарднојезичким обликом 
падежа) или пак већу стабилност аналитичке форме. 
13.1. Посесивно значење79 у испитиваном говору се изражава падежном 
конструкцијом с предлогом на и конструкцијом с предлогом од80. Ове две предлошке 
конструкције у великој мери потискују посесивни беспредлошки генитив и датив.  
13.1.1. Аналитичка конструкција која се састоји од општег падежног облика 
именице и предлога на81, тзв. на-конструкција, показује велику постојаност:  
јд.: на тaту сoба (И12); на мoју сeстру нoга у гiпс (И10); на Јoку змaј је бiо 
као стрeла (И11); нeке ствaри на мoју сeстру (И22);  
на тaту бaба је умрeла (И25); на тoг дечaка мaјка је наiшла (И26); на бaка 
Вaњу брaт је погiнуо у сaобраћајну нeсрећу (И18); одвeо их је на мoју бaбу од мaјку 
брaт (И31); на мaму (родитељи) су жiвели у Лeдене стeне (И33);   
на мoг тaту другaр дaо ми је iсто двaдесет eвра (И4); iма једaн дрuг на мoг 
брaта (И5); тo ми је купiла на мaму другaрица (И3); на мoју сeстру другарiца iде 
свuгде (И11);  
                                                 
79 Категорија посесивности укључује посесивни однос између предмета и лица (припадништво, 
поседништво и однос део – целина), родбинске и социјалне односе и посесивни однос међу стварима 
(„однос целине према деловима“, „однос појма према расположењу, осећању, особини, својству“ и 
„припадање месту, простору и времену“) (Стевановић 1986: 176–179). 
80 На-конструкција је у призренско-тимочким говорима преузела генитивна и дативна посесивна 
значења. Синкретизам датива и генитива у категорији посесивности јесте једна од значајнијих појава 
настала у процесу аналитизма у свим балканским језицима (Асенова 1989: 59–61, Тополињска 2000: 
1229–1236). Конкурентни дативни и генитивни облици јављају се најпре у групи личних заменца, а 
затим и у посесивним конструкцијама с предлозима на и од, при чему је видљива тенденција 
уопштавања предлога на (Лашкова 1993: 43). Предлозима на и од изражава се посесивност и у 
бугарском (Младенов 1979: 256) и македонском језику (Конески 1982: 269). 
81 Употреба предлога на с посесивним значењем показује „да се пре упрошћавања деклинационог 
система ово значење обележавало дативом, а не генитивом“ (Ивић 2001: 149). Процес настајања на-     
-конструкције је сложен и део је опште развојне тенденције балканословенских језика. Најпре су 
створени услови у којима је адноминални посесивни генитив уступио место адноминалном 
посесивном дативу, а затим је дошло до његове замене аналитичком конструкцијом с предлогом на 
(више о томе у: Минчева 1964, Асенова 1989: 59–61, Милорадовић 2003: 139, Павловић 2006).  
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брoј на телефoн (И5); од почeтак на iгрицу (И5); крuна на јeлку (И10); 
глaвни грaд је на Сrбију (И18); на крaј на грoбље (И32); тo је нaјвиши вrх на 
Бaлканско полуoстрво (И35);  
мн.: у дрuге држaве мнoго дoбар дoм на фiлмови (И30). 
 
Забележили смо и примере у којима уз на-конструкцију долази дативна 
енклитика у посесивном значењу: нiје на сeстру ти (рукавица) (И25); на мaјку ми 
тaтко (И34). 
13.1.2. У нешто мањем броју примера бележимо посесивну конструкцију с 
предлогом од82 и генитивом у облику општег падежа, у већој мери, и 
стандарднојезичком облику, у мањој: 
а) јд.: iмам и oклоп од кoрњачу (И15); од бaбу пeнзија (И33);   
тo је од чiчу сeстра (И11); од uјку iмам једнu сeстру (И31); овaј ми је од 
тeту брaт (И11); тaмо iмам сeстру али од тeтку (И6);  
iмамо сaмо дeду од тaту (И26); од тaтка ми iмам тeтку; од мoг дeду рођeн 
брaт (И31); од дрuгу бaку дeка uмро (И1); од мoје сeстре па од бaбу њiхову (И6); а од 
мaму рoдитељи жiвив у Врaњску Бaњу (И27); мaма од нaну (И30); одвeо их је на 
мoју бaбу од мaјку брaт (И31); 
учитeљица од тoг дрuга га је пријaвила (И17); Жeљко Ражнaтовић, мuж од 
Цeцу (И32)83;  
                                                 
82 Посесивна конструкција с предлогом од позната је и осталим говорима призренско-тимочке говорне 
зоне (Богдановић 1979: 104, Вукадиновић 1996: 255, Ћирић 1999: 155, Марковић 2000: 228, Жугић 
2010: 33), као и неким косовско-ресавским говорима (Милорадовић 2003: 82). У бугарском језику 
предлог од у значењу партитивности и порекла јавља се врло рано, у 10-11. веку, а аналогијом је 
пренесен и у посесивну конструкцију (Асенова 1989: 69). Опозиција беспредлошког посесивног 
генитива и посесивне конструкције с предлогом од честа је у разговорном српском језику (Лашкова 
1993: 44). У стандардном српском језику ова конструкција се употребљава у алтернацији с 
беспредлошким генитивом у случајевима када се ради о интегралним деловима предметних објеката 
(Пипер и други 2005: 145).  
83 Лексикализована стандарднојезичка форма са значењем сродства – брат / сестра од тетке / 




не ни рaди флeшка од iнтернет (И12); срeћа па су га задржaли кaблови од 
телевiзор (И21); онeј од пиштoљ, од пuшку (И28); eво остaтак од бaрбику (И14); не 
ледeница од кuћу (И22); од бaбу пeнзија (И33); а у Прaг iма кoпија од Aјфелову кuлу 
(И38);  
мн.: тo ће да бuде од мoје сeстре oрман (И17); iмамо пoстери од стрaне 
певaчице (И37);  
iмам од тeтке брaћу и сeстре; од мoје сeстре па од бaбу њiхову (И6); 
и скuпљам јoш штaпчићи од лiзалице (И19); скuпља чeпови од лимeнке 
(И22);  
iмамо пoстери од сeрије (И37); iмам дрuга кoји стaвља у онo од нaочаре 
(И35); 
 
б) јд.: мoј брaт од uјке (И22); јa iмам брaта и сeстру од uјака (И23); мoј брaт 
од чiче (И28); с брaта од тeтке (И5); тo су од тeтке брaћа (И7);  
од тaте рoдитељи (И5); од мoг дeде брaт рoђени жiви у Нiш (И17); а од 
јeдног uјака uјна ће да рoди јeдну девoјчицу (И23); мoј дeда од oца (И29); од мaјке ми 
је (брат) (И18); бaба од мaме је рoђена у Кумарeвцу (И20); за рoђендан од мoје 
сeстре бaка нам је кuпила анђeлчиће; вiђамо се пошто од мoје бaке брaт жiви ту 
поред њeне кuће (И23);   
тo је од мoг кoмшије кuћа (И17);   
остaтак од брoда (И14); кабiна од хеликoптера, нiје од хеликoптера, од 
бoрбеног вoзила (И20); oва стрaна је од тoг цртeжа (И22); iма двa мiкрофона и 
плuс јeдан од синтисaјзера (И28); кaко је крoв од њeгове радиoнице (И22);  
мн.: скuпља чaуре од мeтака (И22).   
 




Услед хиперкорекције настала је конструкција од метке: скuпља чaуре од 
мeтке (И22). 
13.1.3.1. Беспредлошки посесивни генитив присутан је у говору младих у 
мањој мери. У форми општег падежа јавља се у следећим примерима: 
јд.: на крaј фiлм (И22); јa сам бiла на крaју њeн рoђендан (И23); свiђа ми се 
цeнтар Бeоград; на пrву гoдину факултeт што се uчи (И32); тuј почeтак сeдми 
рaзред (почели да излазе) (И34); истoрија је на дoњи спрат, на крaј хoдник (И38); на 
oснову тu збiрку (И31); пошто су се oни тaмо удавaли у врeме Визaнтију (И33); на 
крaј епизoду oна ће се појaви (И36); спeцијални uдарац мoћ скaкање (И4); тu ми је 
oдма кuћа на крaј слoво А (И28);       
мн.: тoј кад је нoћ вeштице (И16); oни рaдив у фaбрику ципeле (И19).    
 
Стандарднојезичка форма продире у категорију посесивног односа међу 
стварима и појавама као конкурентска форма конструкцији с предлогом од (уп. с 
примерима у т. II 13.1.2) 
јд.: кабiна камиoна; механiзам лuгера (И20); крoв њeговог кoмшије; на вrх 
зiда (И22); на вrх јeлке (И2); iдемо скрoз гoре до крaја uлице (И18); крoв њeгове 
радиoнице (И22); хoће да промeни iзраз лiца (И20);  
мн.: тaблу штрuмфова iмам (И11); eво кaко изглeда знaк Нeмаца (И20); тo 
је бiо крaј диносaуруса (И32); крaљ aјкула (И20); сaмо у oблику звдeздица и кружiћа 
(И23); рeд рeчи; вrста птiца (И27); iмам енциклопeдију живoтиња (И32); да нeће 
до крaја гoдине да iма игрaнка (И35).  
 
13.1.3.2. Посесивни беспредлошки генитив у неколико примера употребљен 
је уз девербативне именице у функцији објекатског генитива, с колебањем облика: 




б) мн.: uдица за пeцање рiба (И4); слaгање лeго кoцкица (И20).  
  
13.1.3.3. Стандарднојезички беспредлошки посесивни генитив продире у 
говор младих Врањанаца у виду устаљених форми и стандарднојезичких 
конструкција из различитих сфера друштвеног живота (у називима улица, установа, 
манифестација, празника, филмова, серија, емисија, књига, цртаних филмова, 
цртаних ликова, у устаљеним синтагматским спојевима као називима различитих 
појмова, у називима школских предмета, појмовима из школског живота и школског 
градива):  
Хрaм Свeтог Сaве (И12); Дoм Војске (И1); прeдседник Комитeта Сrбије 
(И40); Дaни Врaња (И11); Дaн зaљубљених (И37); Дoживљаји Николeтине Бuрсаћа; 
Звeзде грaнда (И34); Пoвратак отпiсаних (И38); пeсма Мaршала Тiта (И22); чuвар 
кuће (И3); хiмна Сrбије (И22); чaс рaзредног старeшине (И22); мeрење дuжи (И27); 
дoба рaне јuре (И32); дoба Нeмањића (И38); дeлење рaционалних брoјева (И39). 
 
13.1.4. Док је у косовско-ресавским говорима врло жива употреба посесивног 
беспредлошког датива (Ивић 1994: 225, Милорадовић 2003: 136–141), а бележе је 
дијалектолози и у говорима призренско-тимочке говорне зоне (Михајловић 1977: 65, 
Богдановић 1979: 117, Ћирић 1983: 65, Богдановић 1987: 152–153, Реметић 1996: 451, 
Ћирић 1999: 155, Марковић 2000: 223)84, у истраживаном говору беспредлошки 
посесивни датив је редак85, употребљен само у функцији неправог објекта:  
јд.: јeдна другaрица је мoјој сeстри нaјбоља другaрица (И35); 
                                                 
84 Остатака посесивног датива има у македонским и бугарским говорима, углавном код личних имена 
и имена сродства (Конески 1966: 114,  Младенов 1979: 251–252,  Асенова 1989: 56, Видоески 1999а: 
214–215, Тополињска 2000: 1231).  
85 „Уклањање датива из морфолошког система и његова замена на-конструкцијама припада, са аспекта 
историје језика, завршној етапи нестајања синтетичких облика“ (Милорадовић, Станковић 2010а: 166). 
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јeдном мoм дрuгу је звoнио (телефон) (И20); мoјој сeстри је двaдесет дрuгог 
апрiла рoђендан (И17); мoјој мaми је двaдесет пeтог (рођендан) (И23)86. 
 
Примери попут оних које наводи В. Стевановић у говору Пољанице (кућа 
Стевану Стојковом, колиба тому Видосаву (Стевановић 1969: 421)), нису 
забележени у говору младих Врањанаца. 
13.2. Колебање падежног облика видиљиво је у партитивним генитивним 
конструкцијама с бројем, прилогом и именицом у функцији квантификатора. 
13.2.1. Конструкције с бројем87: 
а) oвде iма сaмо шeс спрaта (И6); нaјвише трiдесет човeка (И22); iмамо је 
код нaс у чeтиристо прiмерка (И28); сeдам чaса (И32); јa iмам стo тeтке (И2); iмам 
oсам медaље (И6); пeт сoбе iмам (И10); iма дeсет дeца (И8); трeба свe трi крuкчики 
(И5); uвек дoђев по двe јaјцики (И15); имaла је шeс бeбе (И27); 
 
б) за дeсет минута двaнес крuгова (И5); тaта је искршiо пeт вrхова (И18); 
дeсет љuди (И20); пeт слiчица (И4); двaнест девoјчица (И26); iмам пeт рaзличитих 
                                                 
86 Посесивни датив у адноминалној позицији редак је у стандардном српском језику. Уп. „Посесивни 
датив је облик којим се поред објекатског значења исказује и посесивност, али посесивни датив није 
неконгруентни посесивни атрибут него индиректни објекат који поред објекатског значења, преко 
лексичког значења целине, има и значење посесора“ (Пипер и др. 2005: 695). „У дијалошким 
структурама употреба посесивног датива не долази као одговор на питање са посесивним придевом 
Чији?, него као одговор на питање са упитном заменицом за човека Коме (се вратио брат)? Реченице 
са посесивним дативом су и по структури и по значењу ближе реченицама с типичном индиректном 
допуном него реченицама с посесивним придевом или посесивном заменицом као одредбом именице“ 
(Пипер, Клајн 2014: 351). 
87 Уз непаукалне бројеве именица у функцији партитивне допуне најчешће има форму паукала – 
именице мушког рода имају наставак -а, именице женског рода наставак -е и именице средњег рода 
облик једнак облику номинатива множине. А. Белић је забележио више наставака који представљају 
остатке старијег стања: код именица мушког рода наставке -а и -и, код именица женског рода наставке 
-е, -и и облике без наставка, код именица средњег рода наставке -е, -и и -а (Белић 1999: 238–242). Ове 
наставке Д. Барјактаревић бележи у врањском говору: пет јелени, седâм човеци, осâм градови, триста 
гроши; две месте, три месте, три писме, двесте зрни (Барјактаревић 1965: 49) и у прешевско-                 
-бујановачком: два мужи, два товари, три пандури, четири нокти, два човеци; две жени, три сестри, 
пет кози; две месте, три гнезде, четири јутре (Барјактаревић 1966: 199–200). Ове наставке нисмо 
забележили у нашем материјалу. 
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игaра (И28); шeс папирiћа (И7); јa с трi ћeбета (се покрије) (И8); трi дугмeта 
(И23); iма двa коњiћа iсте вrсте (И28).   
 
13.2.1.1. Колебање падежног облик је најфреквентније у конструкцији с 
именицом година:   
а) кад је славiла дeсет гoдине у играoницу (И3); вeћ шeс гoдине сам 
заљuбљен у њu (И22); сeдам пuта смо iшли у мoје oсам гoдине (И26); јa стo гoдине 
нiсам поставiо слiке (И32);  
 
б) Aња iма сeдам гoдина (И2); њeна млaђа сeстра ће пeт гoдина да напuни 
(И17); и тaко са сeдам гoдина (И29); јa iмам двaнест гoдина (И32); oве гoдине 
мiслим да је бiло трiдесет гoдина од нaстанка (И38).  
 
13.2.1.2. Именица сат у функцији партитивне допуне у темпоралној 
конструкцији има двојаке облике у зависности од значења, када је у питању 
дијалекатска форма. У значењу колико сати има облик општег падежа једнак 
номинативу сат, а у значењу одмеравања дужине трајања односно 
лонгитудиналности (у смислу колико дуго) има облик паукала сата. 
Стандарднојезички облик продире у обе конструкције: 
а) у пeт сaт се дiгла (И12); oде uјутру у сeдам сaт (И40); 
по пeт сaта трeнинг; пeтнес сaта путuјемо у Чaњ (И21); онакo сeдам сaта 
на дaн (учи) (И40); 
 
б) oн у пeт сaти устaје (И21); пoчнем да пeвам у дeсет сaти (И23); у шeст 
сaти излaзим (И33); после uлицу iграмо кaрте до двaнес сaти (И35); oде uјутру у 
сeдам сaт до uвече до дeсет сaти; гoре у пeт сaти нiје хлaдно (И40); 




13.2.1.3. Конструкција пола сат врло је стабилна: 
правiли смо га пoла сaт (И5); трaје пoла сaт (И11); нeгде ми трeба око сaт 
врeме, нeкад пoла сaт (И33); пoла сaт трeба да се дoђе (И37); каквi пoла сaт, вiше 
од пoла сaт (је потребно да се стигне) (И40).  
 
Само један испитаник је употребио стандарднојезички облик: до шкoлу пoла 
сaта; требaо сам сaмо пoла сaта; па сам гледaо цrтани пoла сата (И28). 
13.2.1.4. Несигурност у употреби постоји када су у питању конструкције с 
именицама средњег рода, именицом брат и именицама месец, сат, година:  
мoја бaка је рoдила чeтри дeтета (И2); трi дeца ће смо (И3); пrво трeба трi 
дeтета (И4); јa сам двa пaрче (пице појео) (И6); iма iсто двa дeтета једнa комшiка 
(И8); oн је имaо двa кuчића; чeтири дугмiћа (И19); овa дрuга чeтри дeца iма; iма тrи 
дeце (И31);     
шeст дeце (И28); oн пeт дeтета iма (И30); једнa полuди са двaјес детeта 
(И31); 
 
iмам и јoш трi брaћа (И12); јa iмам пeт брaта (И5); 
 
па до трi сaти по дoктори, до трi сaти (И1); за трi месeци (И5); чeтри 
гoдина (И22); од трi сaти до пeт (И35);  
 





13.2.2. Најчешћи прилошки квантификатори су: много, мало, мање, најмање, 
више, повише, превише, највише, довољно, доста, пуно, још, кол(и)ко, тол(и)ко, 
некол(и)ко.  
а) јд.: iма мнoго прoстор (И7); нiсам имaла дoвољно снeг кuћи (И8); ако iма 
вiше снeг (И12); iма пuно пoсо и са дрuги грaдови (И30); oне iмав сaмо мaло вoду 
(И3); дuпло мaње му кiрију трaжи (И30);   
мн.: кoлко крeвети (И7); пошто нeма мнoго дечaци (И32); iмамо у фиoку 
пuно игрaчке (И3); и јa iмам слiчно тoлко књiгице (И8); на тoбоган iма мaло 
степeнице (И9); да напрaвив јoш згрaде (И12); на фeјсбук iма толiко iгрице (И18); 
нaјдебљи са нaјвише јaбуке (И21); нaјмање шaре iма (И24); iмали смо да 
препрiчамо нeколко лектiре (И28); не мoже вiше oпције (И29); пoвише сeстре 
iмам (И25); iма дoста шuме (И34); oн iма и прeвише игрaчке (И35); колiко овiја 
коњiћи (И9); iмала нeколико кuчићи (И24);  
 
б) кад пuно рoгова iма (И3); колiко кoња (И4); нeмамо толiко нoвца (И18); 
пре нeколико месeци (И28); и кaжеш колiко степeни oћеш (И32);   
бoрив се кoј iма вiше снaге (И11); iма пuно тiх слiчица; дeсило се пре 
нeколико нeдеља (И17); прoшло је нeколико гoдина; знa колiко iма гoдина (И23); 
iмам нeколико жeља (И24); oво је нaјдебље са вiше јaбука (И27); са пuно oчију 
(И14); iма мaло дeце (И24); мнoго врeмена iма између тo (И33); кoлко дрвeћа (И11). 
 
Ту су и стандарднојезичке конструкције: толiко пuта ме је зeзнула (И17); јa 
сам нeколко пuта бiла (И31); као и конструкција кол(и)ко сати: сuтра у колiко сaти 
(И28); кoлко је сaти (И29); колiко је сaти (И20).  
132 
 
Прилог бескрајно, који долази из стандардног језика, у функцији 
квантификатора, условио је употребу стандарднојезичког облика генитива у 
функцији допуне: мiслим да iма бeскрајно нивoа  (И20). 
13.2.3. Конструкције с именицом у функцији квантификатора су малобројне: 
а) понeла сам једнu кeсицу шeћер (И13); iмам двa чaса ликовно (И19); 
 
б) iма мaле флaшице пiва (И28).  
 
13.2.3.1. У конструкцији сат време са значењем одмеравања дужине трајања 
глаголске радње ниједном није употребљен стандарднојезички облик генитива: 
сaт врeме се путuје; он је сaт врeме седeја на компјuтер; нeгде ми трeба око 
сaт врeме (И33); сaт врeме (траје једна епизода) (И36); отiшо од трeнинг што трaје 
сaт врeме (И40).   
 
13.2.3.2. Именица дан има стандарднојезички облик генитива у устаљеним 
конструкцијама: година дана, месец дана, недеља дана88: 
нoси ствaри кoје сам јa нoсила са гoдину дaна (И17); овдe су већ гoдину дaна 
(И31); oни су гoдину дaна iшли онакo зaједно (И35);    
пре мeсец дaна су купiли (И31); двa пuта у мeсец дaна (И33); мeсец дaна 
нiје iшла на трeнинг (И38);     
uвек најaви тeст недeљу дaна прe (И32); нeдељу дaна (траје пролећни 
распуст) (И36); oн недeљу дaна радiо (И40).  
 
13.2.4. Партитивни беспредлошки генитив у функцији допуне неких придева: 
вредан, достојан, свестан, гладан, жедан, жељан, жудан (Стевановић 1986: 199–      
–200, Фелешко 1995: 69), није забележен у говору наших испитаника.  
                                                 
88 Ове лексичке спојеве И. Грицкат наводи као балканизме који су из хебрејског преко грчких 
библијских превода ушли посебно у балканске језике (Грицкат 1968: 42, 1993: 54). 
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13.2.5. Такође, партитивни генитив у функцији правог објекта непознат је 
говору врањске деце. Само у једном примеру бележимо конструкцију преузету из 
стандардног језика: ако iмаш хрaбрости да их пiпнеш (И17)89. 
13.3. Стандарднојезички облик спорадично продире у конструкцију с 
генитивом у функцији синтаксичке допуне глагола.  
13.3.1. Бележимо следеће примере беспредлошког генитива уз рефлексивне 
глаголе:  
а) јд.: iграмо се iзбор за мiс (И17); iграмо се фuдбал (И4); накљокaла сам се 
вoду (И8); и oнда сeти се нeко прaвило у тренuтку (И29); 
мн.: iграћемо се iгрице (И4); мi се iграмо и фрiзерке (И8);  
 
б) јд.: ако се сeћате реклaме (И17); вaљда се пrво iгра џuнгле (И4). 
 
13.3.2. Генитивна конструкција с предлогом од шири своје поље употребе.  
13.3.2.1. Аналитичка конструкција с предлогом од потиснула је 
беспредлошки генитив уз глагол плашити се, одрећи се, ослободити се: 
јд.: јa сам се једaнпут плашiо од грмљaвину (И6); плaшим се од висiну (И38); 
затoј се и одрeкла од имaње (И34);  
мн.: од пaукови (се плаши) (И6); јa сам ослобoђена од тeстови (И36); од 
бубaљке (се плаши) (И6); од тe бuбе (се плаши) (И13); oна од iгле плaши се мнoго 
(И37).  
 
У ову конструкцију продире стандарднојезички облик генитива: јa се 
плaшим од дuхова (И4). Само је у једном примеру употребљен беспредлошки 
генитив: од тaд се плaши кuчића (И23). 
                                                 
89 У стандардном српском језику партитивни генитив има функцију правог објекта када је дати појам 
делимично обухваћен радњом. У супротном, када је појам потпуно обухваћен радњом, функцију 
правог објекта преузима акузатив (Стевановић 1986: 196–197, Фелешко 1995: 54, Пипер, Клајн 2014: 




13.3.2.2.  Предлог од преузео је значење предлога о у локативним 
конструкцијама с глаголима говорења: 
јд.: прiчао сам ти јuче од Џoни Тeст (И4); нeшто од магнeт (разговарали) 
(И12); нeки од Зeмљу (филм гледали) (И11);   
мн.: aјде да прiчамо од стaри фiлмови (И21). 
 
13.3.3. Егзистенцијалне конструкције с глаголом имати и бити у безличном 
и личном глаголском облику презента, перфекта, потенцијала и футура и именичком 
јединицом у облику номинатива90 показују потпуну стабилност, ниједном нису 
употребљене у стандарднојезичком облику:  
да iма стoлови по цeо стaн (И2); нeма вампiри (И20); iма као нeки мехурiћи 
(И23); нeма ни uслови (И31); iма живoтиње тaмо (И3); у шкoлу нeма игрaчке (И19);   
имaло оволiке фoке (И12);   
да не би имaло змiје (И12); oно би имaло кружiћи (И5);  
бiло је на Сaндру рoђендан (И3); у Нaше дeте је бiло мaскембал (И7); кад је 
бiло суклијaш (за ужину) (И12);   
бiће промoција (И29);  
 
имaо је базeн (И27); имaла је толiцка кoрњача (И23); на вeсти имaло тoј 
чuдо (И12); грeјање нiје имaло (И30); нiје имaло свeтло (И40); имaли су колaчи 
(И3); нiсу имaле лопaтице (И7); имaли су дrва (И28);   
                                                 
90 У стандардном српском језику глаголи имати и бити с егзистенцијалним значењем постојати 
имају безличну форму, при чему глагол имати има само облик презента (има /нема), док се у 
перфекту и футуру употребљава глагол бити (било је, биће) (Арсенијевић 1993: 68, Фелешко 1995: 
66). Именички појам егзистенцијалних конструкција у стандардном српском језику има облик 
генитива. Када су у питању бројиве именице у једнини, могућа је употреба номинатива (Ивић 1981: 
23, Пипер, Клајн 2014: 297). 
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мoја мaма кaже да је у Змaј шкoлу бiо бuнар (И18); у шкoлу је бiла прiредба 
(И14); стaлно је пуцaње бiло између пoродице (И32); прoшлу недeљу мнoго су бiле 
свaђе у нaше оделeње (И36); свe су бiле лoпте (И11); пошто су бiли врaта uлазни 
(И33).  
 
Честа је и удвојена конструкција: заменичка енклитика + именица у 
основном облику: 
јд.: iма га једaн дрuг (И5); нeма га тaта (И7); онaј iма га мaјор; кад га нeма 
пuж (И12); чiка га нeма (И18); iма га онaј Снuпи Дoг; што га iма једaн цrнац (И40); 
нeма гу аждaја (И2); кад гу нeма тeта Кiка (И15); Мiра гу iма (И19); iма гу једнa 
цrна пuдлица (И40);    
мн.: што ги iма мрaви (И5); iма ги и овдe дeца; iма ги коњiћи (И8). 
 
Стандарднојезички облик генитива употребљен је у устаљеним изразима с 
глаголом немати: нeма вeзе (И5, И7, И14, И29, И33, И35-36, И38); нeма шaнсе (И14, 
И18, И20, И36, И40). 
13.3.4. Употреба тзв. словенског генитива уз негиране глаголе сведена је на 
устаљене изразе нeмам пoјма (И1-2, И10, И14, И16, И18-21, И25, И28, И30, И32-И34, 
И40); нeмам врeмена (И17); нeће iмати врeмена (И22). 
13.4. Уз показну речцу ево, ето, ено општи падеж једнак номинативу у 
потпуности је потиснуо стандарднојезички беспредлошки генитив: 
eво пuж (И6); eво остaтак од бaрбику (И14); eво Снeжана и сeдам 
патuљака (И3);   
мн.: eво пoклони (И9); eво ти oвде бuбе (И13).  
 
Много је већи број примера с удвојеном конструкцијом: заменичка 
енклитика + именица у основном облику:  
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јд.: eво га брaт (И3); eво га напiтак (И10); eве га мaјмун (И12); eво га 
чистaч (И13); eве га зeка (И16); eве га мeда (И25); eво је мoја лuтка (И7); eво гу 
нaјмања  згрaда (И9); eво је птiца (И10); eно гу сoва; eто га сuнце; eво га црвeно јaје 
(И16);    
мн.: eво ги мрaви (И6)91.  
 
Само је једном употребљен стандарднојезички генитив, и то када је 
испитаник препричавао цртани филм: eво њeне кuће (И3). 
13.5. Колебања општег падежа и стандарднојезичког облика налазимо у 
генитивним предлошким конструкцијама с разним аблативним значењима: 
13.5.1. Конструкције с предлозима из и од у значењу потицања, извора, 
порекла:  
а) јд.: другaри из вrтић (ће позвати) (И12); сeстра и нeка дeца из комшiлук 
(ће доћи) (И28); uчимо нeке занiмљивости из Дрuги свeтски рaт (И32); мoје 
другaрице из оделeње су вeће за двe глaве од мeне (И26);  
добiла сам гу за рoђендан од нaјбољу другaрицу (И9); нiкад не би очекивaла 
од нeку другарiцу (И30); за рoђендан од мoју мaму и тaту сам добiо овe чiзме 
(И26);  
мн.: тo свe од старiји попрiмамо (И31);  
 
б) јд.: нeке лiче на пuшке из фiлма Aватар (И20); девoјчице из мoг тiма 
uзму лoпту (И29); мoја другaрица Јeлена из оделeња чuва пaтуљастог пiнча (И26); 
сaмо oдломак из дeла (И32);   
тo сам јa наслeдила од мoг тaте гитaру; тo сам јa чuла од мoје другaрице у 
пrвом рaзреду; свi смо вiдели од њeне шкoле (И17).         
                                                 
91 Овакво удвајање објекта иза показних речци јавља се и у српском стандардном језичком дискурсу 




13.5.1.1. У грађи се нашао велики број примера аналитичке конструкције с 
предлогом из у значењу наставника који предаје неки предмет:  
јд.: нaставницу из eнглески (И35); нaставница из фрaнцуски нам је причaла 
(И38); из матемaтику ми је мнoго дoбра нaставница (И36); нaставник Слободaн из 
истoрију (И38); да нiје нaставник из лiковно (И33).  
 
Конструкција с овим значењем може да садржи и само име наставника:    
јд.: Вeсна из сrпски (И30); Ћiрко из eнглески прiча на врањaнски (И33); 
Рaдован из фiзику свaшта прiча (И38); из биолoгију Дeјан (најбољи) (И37); Нeшко из 
фiзичко нам кaже (И40).  
 
Уместо беспредлошког генитива употребљена је предлошка конструкција са 
стандарднојезичким генитивом: нaставница из сrпског (И31); нaставник из истoрије 
сaд што је дoшо из Бeоград (И40). Један пример је с именом наставника: Жiка из 
матемaтике (И33). 
Стандарднојезичка форма је у устаљеном изразу из виђења: јa те из виђeња 
познaјем (И19).  
13.5.1.2. Предлог од употребљен је с прилозима дома и кући у следећим 
примерима: 
да ти понeсем цвeће од дoма (И15); ма јa си iмам пuно свeске од кuћи (И19). 
 
13.5.1.3. Предлог с(а) се јавља спорадично, са стандарднојезичким 
генитивом, углавном у изразу с ове / те / оне / мамине / татине стране и називима 
цртаних филмова и телевизијских серија: 
јд.: другaри са трeнинга; са мaмине стрaне нaна и дeда (И17);  с тaтине 
стрaне (баба и деда) жiвимо зaједно, а са мaмине жiве у грaд (И35);   
138 
 
мн.: пингвiни са Мадагaскара (И2, И5, И18, И26); Домaћице са Бoсфора 
(серија) (И31, И35-37); Жeне са Дeдиња (И37). 
                 
У већој мери потиснуо га је предлог од који долази најчешће с општим 
падежом у функцији генитива, али спорадично и са стандарднојезичким генитивним 
обликом: 
а) јд.: јeдна другaрица од балeт (И2); стражaри од uлаз (И15); iмам двe тeтке 
у Нoви Сaд од мaмину стрaну (И33); трeба јeдна диплoма од нeко тaкмичење (И35);  
мн.: тuш од рuке се не пeре (И26);   
 
б) јд.: јeдна мoја другaрица од балeта (И2); од uлице (другари) (И28).   
 
13.5.2. Конструкција с предлогом из у значењу места порекла, становања, 
боравка:    
а) јд.: iначе је из Панчeвац, из сeло (И22); бaба ми из Рaковац, дeда ми из 
Содeрце (И34); мoја мaма је из Врaње, и тaта је из Врaње (И17); порeклом је из тo 
сeло (И22); мој дeда је је из Ослaре (И35);  
  
б) јд.: сaмо је јeдна из Сrбије; јoш јeдна бaка из Дaнске (И23); вaљда му је 
мaјка из Нeмачке (И29); ни јeдан ни дрuги нiје из Врaња; тaта од мoг тaте је из 
Бuштрења (И20).    
 
13.5.3. Конструкција с предлогом од у значењу растављања, отклањања, 
узимања, одвајања од неког места, предмета, појма: 
а) јд.: oнда је одустaла од факултeт (И30); од телефoн се не одвaјају (И37); 
јa uзмем од мoј iнтернет крaдем (И40); јa трaжим од мaму (И4); мoја сeстра се не 
одвaја од мaму (И18); укрaде јaја од бaбу (И25); ће одустaнем од сoло пeвање (И30);  
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мн.: крaли су од сељaци (И22); да се одвaјам од рoдитељи и од цeлу 
пoродицу (И31); сaд oће да се одвiкне од цигaре (И2); uзмемо од девoјчице (И6);   
 
б) јд.: јeдва сте од Нiколе извuкли; трaжила сам од тaте и чике; uвек трaжим 
од мaме њeне цiпеле (И17);   
мн.: мaма ми је рeкла да не узiмам од нeпознатих љuди (И20).   
 
13.5.4. Конструкција с предлогом од у значењу издвајања једног дела из 
целине: 
а) мн.: кoј ће побeди од тiја Пoкемони (И12); од дечaци се нiко с њu не 
дрuжи, а од девoјчице мoжда (И26); јa нaјвише од свi глuмци (воли њега) (И30); од 
фiлмови Партизaнска ескадрiла (омиљени), а од стрaни глuмци oмиљен ми је Жaн 
Клoд Вaн Дам (И40); од игрaчке iмам јeдан aуто (И4); јa сам iмала свaшта од 
живoтиње (И13); од девoјчице нaјлепша је Нaта (И25);  
 
б) јд.: од пoврћа мrзим брoколи (И20);  
мн.: јa обожaвам од тiгрова и свiх тiх живoтиња (И17); нaпасти од мoјих 
сестaра (И20). 
 
13.5.5. Конструкција с предлогом од у значењу материје од које је нешто 
сачињено, направљено: 
а) јд.: и пrсти од снeг (И9); вoлим пiту од спанaћ (И15); кuћица за птiчице 
од картoн (И19); Сuпермен је од чeлик (И21); рuке од снeг (И25); iмам поклoпац од 
картoнску кутiју (И29); игрaчкица од папiрче (И15); uста од кaмење (И26);  
мн.: мoје су од дaске (санке) (И15); Снeшко од чaше (И21); iма од шiпке 




б) јд.: од лeда и од снeга кuћа (И1); кад iма бrдо од снeга (И20); iма рeп од 
пластелiна (И28); слaба кuћа од слaме (И4); оволiка плaнина од плaстике (И22); тu 
пiше нeшто од чоколaде (И23); iмам јeдну кuћицу од плaтна (И17).  
 
13.5.5.1. Производ од неког воћа изражен је општим падежом који има 
форму акузатива једнине или номинатива множине: 
iма сoк од јaбуку или од крuшку, од јaгоду или од јaбуку (И6); нiје oво од 
шљiву (И19); јa нaјвише вoлим слaдолед од јaгоду (И26); слaдолед од банaну (И27);  
сaд ми се не свiђа сoк од брeскве; нiсам пiла од јaбуке (И2); јeла сам од 
банaне (сладолед); од јaгоде (жвака); јa iмам пeкмез од шљiве (И15); пeкмез од 
шiпке (И25).  
 
13.6. Значење узрока изражено је генитивним и акузативним конструкцијама. 
13.6.1. Варијација падежног облика забележена је у генитивној конструкцији 
с предлозима због, од, око са значењем узрока: 
а) јд.: не iде сaд због Дuњу (И10); због тuчу (се отказује игранка); oн нiје 
бiо цeлу недeљу због фiзику (И40); 
нiје мoгло уoпште од смrдеж (И33); плакaја од игрaчку (И14); ће uмреш од 
смејaње (И13); ће полuдимо од путовaње (И32); 
свађaли су се нeшто око нaследство (И30); 
мн.: лeто (воли) због слaдоледи (И6); због птiчице (се праве страшила) 
(И19); онaј пuт код рaзредну нaшу слaо нас је због олoвке (И40);  
не мoгу да прoђем од кuћице (И12); нe зна где да се окрeне од пaре (И30); 
 
б) јд.: пaла с мoста због љuбави (И18); 
тeла сам да пaднем у нeсвест од смeха (И23); мuка ми је вiше од сeстре 
(И18); завiси од ситуaције (И29); 
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мн.: због лiчних рaзлога не пeва (И17); мeњам гoвор због нaставника (И29); 
мaма и јa смо се препiрале око хaљина (И17). 
 
13.6.1.1. Забележена је и појава мешања циља и узрока, при чему је предлог 
због потиснуо предлог ради92: 
јд.: у Мiнхен (би ишао) због стaдион једaн фuдбалски (И38); због фuдбал 
(отишао у Шведску) (И40); 
мн.: требaо је тaмо да сeди око трi гoдине због папiри (И40). 
 
13.6.2. Значење узрока изражава се и аналитичком акузативном 
конструкцијом с предлогом за93: 
oбично се свaђамо за рачунaр (И18); с тoм млaђом се rвем за компјuтер 
(И22); свaђају се за мiша (И23). 
 
13.7. Обличко колебање падежа својствено је дативним конструкцијама у 
функцији индиректног објекта:  
а) јд.: нацrтала сам на дечaка, сaд на девoјчицу (И1); на Нeшка предaва 
фiзичко (И39); на мoју сeстру је рaдио нeке ствaри (И22); јa ће остaвим брoј на 
рaзредну (И31); предавaла на њeно оделeње (И31);      
мн.: нe сме да се на пrсти стaвља на љuди штипaљке (И9); да покaжем на 
другaри и на другaрице (И15); да се пофaлим на рoдитељи (И32); oни прaве сaмо на 
љuди, а на дeцу нe (И19);   
 
                                                 
92 Ову појаву бележи и М. Јуришић у говору Горње Пчиње (Јуришић 2014: 481), а својствена је и 
косовско-ресавским говорима (Јовић 1968: 165, Милорадовић 2003: 124–125). Више о овој појави у 
Јуришић 2015.  
93 Предлог за с узрочним значењем бележи и М. Јуришић у пчињском говору (Јуришић 2014: 482). У 
стандардном српском језику у генитивној узрочној конструкцији с узајамно-повратним и 
социјативним глаголима типа свађати се, препирати се, тући се, борити се, отимати се, спорити се 
и сл. и именичким појмом у значењу предмета долази предлог око (Пипер и др. 2005: 168). 
142 
 
б) јд.: бaцимо лoпту Вoјину (И23); да покaжем мaми (И1); јa сам јeдном 
забрaнила мaми (И18); тaмо је uговор кoјим је Аустроuгарска објaвила рaт Сrбији 
(И38).  
 
Међу њима су и дативне конструкције у функцији објекта с различитим 
значењима: 
13.7.1. Значење намене и давања94 углавном је изражено аналитичком на-               
-конструкцијом:  
јд.: јa бaцим на другaра Aлексу (И4); на мoју сeстру дaла поквaрен сoк (И2); 
на девoјчицу (дао цвет) (И7); јa не дaјем ни на једнo дeте (И25);     
мн.: на дeцу не дaје да iду код тeта Рoску (И3).  
 
Беспредлошки стандарднојезички датив употребљен је само у два примера: 
дaла сам је кuму (И24); ако дaм oво Катарiни (И2). 
13.7.2. Значења користи и штете: 
а) јд.: бoље је да iдете да помoгнете на мiша (И7); на брaта купiо тeнк 
(И12); на јeдну тeтку из Нiш да кuпим запушaчи (И2);  
на једнoг дечaка сам пустiо кrв (И21); кад су на Лiрију одсeкли рoг (И8); на 
мoју другaрицу Нeду је uкрао стiкере (И18); и јa на сeстру упaлим јaкну (И27);  
 
б) јд.: да кuпим нeшто мaми (И20); кuпили смо мaми двe чoколадне тoрте 
(И23); јa другaрици помoгнем; пoсле су мaма и тaта старiјој сeстри купiли (И35);  
брaту сам сломiо рuку (И33); 
мн.: помaжем живoтињама (И24). 
 
                                                 
94 У косовско-ресавским говорима на-конструкција се јавља као конкурентски облик синтетичког 




Уз глаголе узимати, узети употребљена је на-конструкција у значењу штете 
уместо аблативне генитивне конструкције с предлогом од: 
јд.: и uзеде на Алeксу, другaра ми (И33); пoсле сам узeла на мaму пaре (И9); 
мн.:  узiмам на сeстре (ужину); узiмам на сeстре сoбу (И11). 
 
У једном примеру употребљен је и беспредлошки датив у 
стандарднојезичком облику: oн је uзео јeдном мoм дрuгу лoпту (И29).   
  
13.7.3. Уз глаголе говорења и друге облике вербалног деловања: 
а) јд.: сaмо да кaжем на Вoјина (И6); ће кaжем на тaту (И10); рeкли на мoг 
брaта (И12); јa вiкам на тaтка (И15); жaли се на дoктора (И22); свi нaставници 
кaжу на нaше оделeње (И36);   
мн.: рeкла је на тi мiшеви (И7); сaмо кaже на девoјчице (И34);  
 
б) јд.: јa мoм брaту стaлно говoрим (И17); кaже зeки да му је хлaдно (И1); тo 
сам сaмо бaби рeкла (И13); јa кaжем мaми (И18); кaже учитeљици; јa кaжем мoјој 
сeстри (И22); 
 мн.: рeкли су њeговим рoдитељима (И20); рoдитељима рeко (И35); кад се 
обрaћаш стaријим oсобама (И37).   
 
13.8. Стандарднојезички облик акузатива продире у конструкције с 
функцијом правог објекта: 
 а) oна хвaта тi пингвiни (И2); спрeмају колaчи (И7); вiдим војнiци (И20); 
iмам тaмо другaри (И18); цrтамо кружiћи (И1); правiли смо сrцики (И7); ће рoди 





б) заборaвила да обрiше стoлове (И2); вoзиле смо рoлере (И17); налaзиш 
брoјеве (И23); нiсам имaо звoнчиће (И15); мaчка iма мaле мaчиће (И18); кад сам 
вiдео зoмбије кuчиће (И20); oна је напрaвила цветiће, сrца (И23); uвек ми напрaви 
дугмeта (И15).  
 
13.8.1. Забележен је и један облик настао услед хиперкорекције: јa iмам 
војнiце (уп. војници – војнике) (И4). 
13.8.2. У партитивним конструкцијама, с глаголом имати и глаголима 
делимичног обухватања, као и с одричним прелазним глаголима, увек долази облик 
акузатива у функцији објекта (iмамо пaре (И8); пiла вoду (И16); кuпили чоколaду 
(И27); мaма нeма пoсо И33). Употреба партитивног и словенског генитива у овим 
конструкцијама није забележена, осим у неким устаљеним изразима (в. т. II 13.2.5). 
13.9. Индиректна допуна глагола је такође изражена двојаким обликом 
акузатива, општим падежом и стандарднојезичким обликом: 
а) пuцам у дрuги авијoни (И6); нiсам гледaла у мрaвови (И8); јa спaдам у 
нaјбољи uченици (И21); да не удaриш у чuњеви (И34); 
 
б) а oнда смо oдма прeшли на кiлограме (И17); на другaре (се навикне) 
(И24). 
 
13.9.1. Акузатив са значењем намене, усмерености, у функцији индиректног 
објекта има облик општег падежа, у већем броју примера, и стандарднојезички 
облик, у мањем броју примера: 
а) сaд ћу за другaри у играoницу (славити рођендан); за рoдитељи iмав 
пoсебне столiце (И11); мi навiјамо за дечaци (И18); тo су за терорiсти смислiли 
(И27); пrво је радiо за кoњи (И35); нaјвише се сaд занiмам за oве држaве, зeмље 




б) јaје је uпотребно за колaче; гoрњи је за млaђе, дoњи је за стaрије (И17); 
мi навiјамо за дечaке (И18).  
 
13.9.1.1. У једном примеру забележили смо удвојену предлошку 
конструкцију за испод: iмам и нaочаре за испод вoду (И28). Првим чланом 
конструкције, предлогом за, дефинисано је основно падежно значење, значење 
намене. Предлог за у овом примеру „динамизира конструкцију чији је саставни део“ 
(Милорадовић 2006: 264)95. 
13.9.2.  Акузативна конструкција с предлогом за потискује у већој мери 
локативну конструкцију с предлогом о, најчешће уз глаголе говорења и мишљења96: 
јд.: тaта ми је рeко за Сaтурн (И6); нiсам ти испричaо за тoг лoпова (И11); 
чiтамо за Валентiна и за Свeтог Трiфуна (И37); штa сам тeо да кaжем за лuку 
(И40); тo кад сам јој рeкла за пoзориште (И30); нaставник нiшта нiје говорiо за 
тaкмичење (И32); мoј дeда прiча тaмо нeке дoбре прiче за злaто (И33); нeшто за 
прoлеће (да пишу) (И40); 
мн.: ни за овi лeпи стiкери (неће да каже) (И1); јa говoрим за онi специјaлци 
(И21); за цртeжи ми нiсу рeкли (И32); не чuди ме да Вам је нeшто рeко за лeго 
                                                 
95 У говору Параћинског Поморавља С. Милорадовић је забележила велику учесталост предлошких 
секвенци с предлогом за као првим чланом конструкције. Искључиво присуство предлога за на првој 
позицији она доводи у везу „са интензивним учешћем овог предлога, тј. предлошко-падежне 
комбинације за + акузатив, приликом неутрализације синтетичких конструкција у говору Параћинског 
Поморавља“ (Милорадовић 2006: 263). Иначе, удвајање предлога је карактеристична балканистичка 
иновација (Лашкова 1993: 53) коју дијалектолози бележе у многим српским народним говорима (Јовић 
1968: 172–174, Богдановић 1987: 244–245, Радић 1990: 35, Вукадиновић 1996: 259, Марковић 2000: 
233, Милорадовић 2006, Јуришић 2014: 499–500). У стандардном српском језику дозвољено је 
гомилање предлога у ограниченим случајевима, при чему ову појаву треба избегавати уколико је 
могуће уместо два предлога употребити један у истом значењу (Пипер, Клајн, 2014: 207). О удвојеним 
предлошким конструкцијама у стандардном језику в. Кашић 1969: 174.    
96 Радић указује на „појачан удео предлошко-падежне конструкције за + акузатив, којом се 
неутралише синтетички модел“ у разговорном језику (Радић 2003: 132–133). Употреба предлога за 
уместо предлога о у конструкцијама овог типа својствена је и македонском језику (Марков 1953: 194). 
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кoцке (И17); пiшем за цвeће, за живoтиње (И24); тaд смо причaли за прaва дeтета 
(И37).  
 
У неколико примера ову конструкцију бележимо и у адноминалној позицији 
(в. т. II 13.10). 
С глаголима говорења долази и предлог од (в. т. II 13.3.2.2). Ипак, 
конструкција с предлогом о није потпуно потиснута. Пошто долази из стандардног 
језика, у већем броју примера иде са стандарднојезичким обликом локатива: 
а) јд.: ако већ прiчамо о мaскембали (И23); о Iву (да причамо) (И2);  
 
б) јд.: рaди се о хладнoћи (И11); прiча учитeљица са нaма о лeкцији (И17); тu 
се рaди нeшто о бoлници (И18); нeшто о прiроди; прiчају нeшто о жuрци (И20); мoја 
мaма је прiчала о нeкој прoмени (И22); 
мн.: iма јeдан цrтани о диносaурусима (И7).  
 
13.10. Колебање облика акузатива видљиво је и у адноминалној позицији, 
као одредба придевског карактера с предлогом за: 
а) јд.: iмам јa нeку iгрицу за специјaлци (И5); iма продaвница за рaјфови 
(И8); iма прiватну фiрму за решoи (И30); iде у шкoлу за чаробњaци (И38); тaј 
нaграда што је за тi графiти; да ви испрiчам једaн фазoн за сiлу (И36); интервјu 
нeшто за другaрство (И33);  
мн.: јa слuшам пeсму за мoји унuци (И33); iмам једaн вiц за пoдморнице 
(И22); бiло је (предавање) за прaва дeтета (И37);  
 
б) мн.: пrво је бiло тaкмичење за нaјбоље летaче (И1); спрaт за одрaсле је 





13.11. Значење места изражено је генитивним, дативним, акузативним, 
инструменталним и локативним предлошким конструкцијама и варијабилним 
обликом падежа.  
13.11.1. Генитивне конструкције с предлозима од, до, из, преко, прекопута, 
око, около, поред, изнад, испод, испред, иза, између, поред, близу, код, ван, с(а) и 
генитивом у облику општег падежа и стандарднојезичком облику: 
а) јд.: oна је близу97 вrтић (И11); мaло да се прошeтамо око пaрк (И15); жiве 
до плaв мoст (И18); јa сам прекопута98 стaдион; мaлчице гoре од тeрен (му се 
налази кућа) (И31); тo је ван Бeоград нeшто (И36); Анастaсија што сeди поред њeну 
катeдру; код99 учитeљицу смо цвeћке (И19); јa сам испред Јeлену (И26); чим је изaшо 
из кутiју (И29); тi жiвиш изнад Слaвицу (И31); скuпљав се љuди код шкoлу на 
кошаркaшки терeн (И38); преко мaјицу обuчемо дuкс (И39); сaкрио се иза јeдно дrво 
(И4); сакрiјем се испод стoлче (И8);  кад стiгнем до днo (И26); од Ђoкино кафaнче 
до канaл (се простире насеље) (И33);    
мн.: мi смо код стoлови (И5); изгорeла штaла код кoњи (И7); долазiли из 
дрuги грaдови (И36); и јa скoчим тu поред степeнице (И28); у средiну кuћице, а 
около кuћице цвeће (црта) (И10); јa мiслим да се iсто преко Дoбре вoде iде (И31); од 
кaсарине па прaво uлица (И35); сaмо ми до Пензионeрске згрaде (дозвољава да вози 
скутер) (И33);   
 
                                                 
97 Дијалектолози бележе и нешто другачији фонетски облик овог предлога у призренско-тимочким и 
косовско-ресавским говорима – близо (Богдановић 1979: 107, 1987: 235, Милорадовић 2003: 120, 
Жугић 2010: 115). У нашој грађи нема таквог облика.  
98 К. Фелешко наглашава да овај предлог спада у новије предлоге, „нема га у Даничићевој граматици 
нити у РЈАЗУ“ (Фелешко 1995: 121). Не бележи га ни С. Милорадовић у говору Параћинског 
Поморавља (Милорадовић 2003), ни Р. Жугић у говору јабланичког краја (Жугић 2010). 
99 У говору врањског краја забележен је и предлог куде са значењем код, поред (Барјактаревић 1965: 
55, Јуришић 2009: 273, 2014: 411–412). У говору најмлађих Врањанаца нема овог облика.  
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б) јд.: кo ће да стiгне до цiља (И7); (полица) између рaдног стoла и крeвета; 
да се нoси око врaта; спaвамо код телевiзора (И17); тaмо прекопута дoњег uлаза 
(И23); паркiра се испред мoје кuће (И17); изнад шкoле (живи) (И26); мoгу да дiшем 
испод вoде (И1); iма јeдна кuћа поред штампaрије (И17); бiли смо близу шкoле 
(И25); нiје бaш далeко од шкoле (И23); јa iдем из шкoле (И20); код овe нaставнице 
нiсмо стaли (И40);  
мн.: полiце за књiге код креветiћа (И23).  
 
13.11.1.1. Са значењем просторног односа близине предлог близу је 
употребљен у комбинацији с предлогом до и на у аналитичкој конструкцији100:  
јд.: блiзу до Пчiњу (се налази село); блiзу до Бoрино бrдо (И22); јa сам 
мнoго блiзу до терeнче (И28); 
блiзу сам на јeзеро (И36). 
 
Притом, не ради се о плеонастичкој појави – први члан предлошке 
конструкције је носилац предлошке функције, док други члан прецизира место дате 
ситуације (Милорадовић 2006: 264) (в.т. II 13.9.1.1).    
У једном примеру употребљен је синтетички компаративни облик ближе 
који је условио употребу стандарднојезичког генитива: бiло ми је блiже до Пчелице 
(И23). 
13.11.1.2. Предлог од у аналитичкој конструкцији с аблативним значењем 
места преузео је функцију предлога с(а)101 (в. т. II 13.5.1.3): 
јд.: сaмо што смо дoшли од плeс (И2); мoја мaма се врaћа од пoсо (И5); од 
хелихoптер прескoчив с конoпац (И21); отiшо од трeнинг што трaје сaт врeме (И40); 
                                                 
100 М. Јуришић у говору Горње Пчиње предлог близу бележи или у прилошком значењу или удвојено у 
конструкцији близу до (Јуришић 2014: 414).  
101 Губљење аблативног значења предлога с(а) бележи и С. Милорадовић у говору Параћинског 




од терaсу га пuшташ (И6); али кад пaднеш од дaску (И18); од бицiклу је пaо (И22); јa 
кад сам се вратiо од Тaру (И26); мoрам да се дiгнем од столiцу (И28); фрљiла се од 
терaсу (И31); ал чiм скoчиш нaочаре онeј од глaву ти пaдав (И40); јa сам јeдном пaла 
од сeно (И9); кад сам се врaтио од мoре (И10); мoј другaр се утепaо од дrво (И11);    
мн.: oдсуствујем од чaсови (И30); пaо сам од степeнице (И5); једaнпут сам 
пaо од лeтве (И28); јa сам се спуштaла од стрмiје стaзе (И35).  
 
Ипак, предлог с(а) с варијацијом облика генитива полако продире у говор 
најмлађих:  
а) јд.: oн је дoшо са Нeптун; трeба да скoчиш с мoст (И21); скрeнеш с пuт 
(И34); ће скaчу са нeку дaску (И19); oн је пaо с тu лiтицу (И33); 
мн.: oне те напaдају са свe стрaне (И21);  
 
б) јд.: не скрeћи са пuта (И9); пaла с мoста због љuбави (И18); кад oће да га 
спuстим са кaуча (И29); скaчев са дaске у бaзен (И18); 
мн.: донoсим са свiх стрaна снeг (И17). 
 
Стандарднојезички генитив чест је у конструкцији с(а) стране у значењу 
оријентационе аблативности: 
iмају са стрaне цветiће (И1); са овe стрaне прaсе (И11); нiсам сiгуран да 
ли сам са тeј стрaне или с овeј (И14); мoја сeстра са јeдне стрaне, јa са дрuге стрaне 
(И23); с јeдне стрaне јeдан, с дрuге дрuги (И24); онo са стрaне (И29); овдe са стрaне 
на клuпу iма нeшто (И40).  
 
Несигурност у употреби предлога с(а) показују примери: глeдала си са 
табурeт (седећи на табурету) (И2); тo сам глeдала са свeске (из свеске) (И17). 
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13.11.1.3. Конструкција с предлогом код је у потпуности потиснула циљни 
датив у означавању лица као циља кретања102. У ексцерпираној грађи јавља се с 
општим падежом у функцији генитива и стандарднојезичким обликом генитива: 
а) јд.: с његoви другaри тaмо iде код нeког Гaвру (И6); кад смо iшли код 
тaтиног другaра (И25); па сам iшо дoле код чiку и стрiну (И28); кад сам iшла код 
мoју кoмшиницу (И3); iде oвде гoре код Мiлку и код Милeну (И7); дoшли су коњiћи 
код мaму и тaту (И15); iде код ћeрку (И32); iшо код дрuго прaсе (И4); прелaзим код 
тeле (И9);  
мн.: трeба да iдеш тaмо код диносaуруси (И38); побeгло је јaје код пiлићи 
(И7); oн iде гoре код бeбики (И12); 
 
б) јд.: полiција је дoшла код кoмшије (И18); сaд ћеш код тe тeте на 
рaзговор; oвде долaзи лiсац код лiсице (И1); кад сам iшла код бaке (И2); долaзила 
сам код јeдне другaрице (И8, И17); oна свaки дaн долaзи код њeне мaјке; uвек кад 
дoђем код Iке (И18); јa пoсле ћу да iдем код бaбе и дeде (И26).  
 
13.11.1.4. Адвербијализован израз код куће у значењу места на коме се врши 
радња потиснут је адвербијализованим дативним обликом кући: 
iмам и бaмби кuћи (И1); седeла сам кuћи с тaту (И3); код мeне кuћи iма пuно 
бuбе (И6); нiсам имaла дoвољно снeг кuћи (И8); oн је бiо кuћи са сeстру (И12); кuћи 
прiчам на врањaнски (И22); oна је овe гoдине славiла кuћи (И32).   
 
                                                 
102 Б. Милановић сматра да се ова генитивна конструкција најпре јавила код перфективних глагола с 
наглашеном резултатитивности, тј. завршеносвршеним значењем. „Оствареност радње ових глагола 
увек изазива и психолошки осећај да је онај који ју је извршио истовремено и присутан тамо где се 
налази лице које је било циљ таквог, свршеног кретања. А то је довољан разлог да се у језичком 
осећању употреба дативног падежног облика уз те глаголе помеша са употребом предлога код“ 
(Милановић 1959: 242). Генитивна конструкција с предлогом код у значењу усмерености дуго се 
сматрала нестандардном. У савременом српском језику је прихваћена као стандарднојезичка (Пипер, 
Клајн 2014: 343).  
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Само је у једном примеру употребљен облик код куће у значењу места – јa 
iмам свe код мeне код кuће (И13).  
 
13.11.2. Дативне конструкције с предлозима накуд и према:  
а) јд.: јa свe iдем накуд твoју канцелaрију (И13); јa се окрeнем накуд Јeлену и 
прiчам (И26); тu се прoђе нaгоре накуд Алексaндровачко јeзеро ако iдете по тaј пuт 
(И40); 
кад се крeне према Пржaр (И17); oво нiје према гарaжу (И29); 
  
б) јд.: iде према гарaжи (И17); кад је окрeнута према тaбли (И22).  
 
Ниједном није употребљен предлог к(а). 
13.11.2.1. Аналитичка на-конструкција потиснула је беспредлошки датив у 
следећем примеру: прiђе на компјuтер нeшто и осeћа се (И35)103.  
13.11.2.2. Финални датив именице кућа – кући има функцију прилога без 
разлике у употреби уз глаголе локације и кретања104: 
побeгнем кuћи (И8); iдемо кuћи (И16); не пuшта ме да iдем кuћи (И24); мoгу 
да однeсем кuћи (И38) (уп. с примерима у т. II 13. 11.1.4).  
  
13.11.3. Акузативне конструкције с предлозима на и у105: 
а) попeо се мiш на лiстови (И6); нe сме да се на пrсти стaвља на љuди 
штипaљке (И9); iде на фестивaли (И11); 
                                                 
103 Уз глаголе кретања користи се беспредлошки датив само оних именица које значе лица. Именице са 
значењем локалитета, а у забележеном примеру и ствари, имају форму беспредлошког датива као 
допуна глагола с префиксом при- (Ивић 1957: 147).  
104 Конструкција с дативним обликом кући нема значење одмеравања просторног односа, већ 
остварење контакта с амбијентом где живи лице о коме је реч (Ивић 1957: 147). 
105
 Уз глаголе кретања у значењу правца, циља употребљен је и предлог за: кад је ишо за Бразил 
(И21); иде за Ниш (И24); отишли су за Швајцарску (И31). „Такав акузатив дуго је сматран 
супстандардном формом, али данас преовлађује мишљење да нема озбиљног разлога оспоравати му 
статус стандардне форме“ (Пипер и др. 2005: 214). О алтернацији предлога за и у сведочи и пример: за 
инат је то урадио (И40) (уп. у инат).  
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у свi грaдови iде (И28); у кафiћи јoш не излaзимо (И32); и сaд oн се врaћа 
полaко у свi дeлови (И38);  
 
б) лeте у мнoго тoпле крaјеве, у мнoго сuве крaјеве; кад су одлeтеле у сuве 
крaјеве (И1); iде у кафiће (И23).  
 
Ексцерпирани примери показују да је предлог на употребљен само у 
аналитичкој конструкцији, док с предлогом у долази и општи падеж и 
стандарднојезички облик. 
13.11.3.1. У неким примерима забележена је неутрализација граматичког 
односа између акузатива и локатива – употребљен је облик локатива уместо 
акузатива у значењу места завршетка кретања (в. т. II 13.11.5.3). 
13.11.4. Инструменталне конструкције: 
Инструментал са значењем места у анализираном говору изражен је 
углавном  аналитичком предлошко-падежном конструкцијом с предлозима под, пред, 
међу и за106; знатно је мањи број примера са стандарднојезичким инструменталом: 
а) јд.: глeдам под вoду (И1); пред тaблу (одговара) (И34);  
мн.: и oна пред свe девoјчице (рекла) (И29); не мoжев да те пронaђев међу oне 
лoптице (И22); 
 
б) мн.: не вoлим да прiчам врањaнски пред стaријим љuдима (И17). 
 
13.11.4.1. Предлог пред налазимо у изразу са значењем просторне близине: 
oна је видeла пред свoје oчи (И33). 
                                                 
106 М. Ивић инструментал са значењем места сврстава у групу оријентационих месних падежа: „њиме 
никад није директно означено право место дате глаголске радње. Именица обележена овим падежом 
значи, уствари, само неки познати објекат помоћу кога се оријентишемо у погледу места радње“ (Ивић 
1954: 151). Инструментална предлошко-падежна конструкција с предлозима над, под, пред, међу 
означава „повезивање двеју појава по положају у простору“ (Ивић 1958: 149). 
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13.11.4.2. Предлог за забележен је у инструменталној аналитичкој 
конструкцији у значењу кретања за ким / чим: јeдна жeна је упaла у вoду за Кaртера 
(И26). 
У једном примеру предлог за је са статичним глаголом у стандарднојезичкој 
конструкцији: oн рaди за кaсом (И20).  
13.11.4.3. Беспредлошки инструментал са значењем места употребљен је 
само једном: сaмо iдем тротоaром (И20) 107.  
13.11.5. Локативне конструкције: 
Значење места у анализираном говору изражено је локативном предлошко-             
-падежном конструкцијом с предлозима у, на и по: 
а) јд.: тu по цeнтар излaзим (И30); да рuчамо у ресторaн (И35); на 
пoткровље нeмам нiког (И18);   
мн.: oне iдев сaмо по крaјеви (И12); сaд у кафiћи слaвимо (И31); сeдели смо 
на клuпе (И10); 
   
б) јд.: кад iмамо фiзичко, мi смо у учиoници (И24); сeдео на лiвади; и тaко 
iдем по вoди (И26); рaсте на дrвећу (И18); удaрамо се по дuпету (И18).  
 
13.11.5.1. У грађи се нашао велик број примера с предлозима у и на и 
различитим појмовима у значењу места вршења глаголске радње: географски појам; 
називи села, градова, држава; установа, институција, вртић, школа, војска, полиција, 
разред, јединица; скуп људи; различита уметничка и медијска остварења; апстрактни 
локациони односи изражени апстрактним или глаголским именицама: 
                                                 
107 Месним инструменталом без предлога се обележавају „само они појмови који значе велике 
површине простора који се, неодређено колико, прелази кретањем“ (Ивић 1957: 149). У анализираном 
говору беспредлошки инструментал с овим значењем потиснула је локативна конструкција с 
предлогом по (в. т. II 13.11.5.6). 
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а) јд.: тo мi iмамо у вrтић (И2); тaта ми рaди у инспeкцију, у кoмуналну 
полiцију (И18); млaђи су у пoсебну грuпу (И33); у пeсмицу је зaрез (И26); на бaка 
Вaњу брaт је погiнуо у сaобраћајну нeсрећу (И18);    
на Сeверни пoл iма лeд (И15); зaто што смо бiле од јeдан на хoр (И17); 
глeдаћу на iнтернет (И27); а у Прaг нам је бiо хотeл (И38); iма у кoла (екран) на 
реклaму (И6);  
мн.: видeо сам у фiлмови (И6); видeо сам на слiке (И38); 
 
б) јд.: јa сам вiдела нeшто у цртaћу на Мiнимакс (И18); рaдила је у вртiћу 
(И23); жiви у Нeмачкој (И29); и у шкoли бiла нашмiнкана (И25); и у ствaрности су 
iздајице (И22); iмам двa нaјбоља дечaка у оделeњу (И17);    
нaшли су жiве микроорганiзме на Мaрсу (И20); бiо је као на слобoди (И23);  
мн.: у мeдијима би бaш трeбало (да се говори на стандардном језику), а у 
шкoлама мoже и не мoра (И29). 
 
13.11.5.2. Бележимо један хиперкорективни облик: нeкад сuрфујев на тaласе 
(И28). 
13.11.5.3. Присутна је неутрализација граматичког односа између акузатива, 
као падежа правца, и локатива, као падежа локације108:  
oни су iшли далeко у шuми (И4); uшо је у свoјој сoби (И5); за нeколико 
гoдина да се пресeли у мoјој uлици; oнда су се пресeлили у Врaњској Бaњи (И17); јa 
                                                 
108
 „Монографисти словенских и несловенских балканских падежних система констатују да је једна од 
опозиција које се прве губе опозиција између ’места радње’ и ’правца кретања’, која се традиционално 
у индоевропским језицима изражавала опозицијом локатива и акузатива са одговарајућим предлозима 
или без њих. Ова се опозиција лако губи и на српској језичкој територији, пре свега на црногорској и 
на тимочко-призренској периферији“ (Тополињска 2002: 7). Анализа усмених и писмених вежби 
ученика врањских основних школа, коју је спровела М. Јањић (2005а), показала је да се више од 
половине падежних грешака односи на мешање акузатива и локатива у значењу места. 
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сам iшо у oвој шкoли (И26); човe ка из мoзга пребaцује у тeлу Aватара (И20); па је 
дoшла код јeдну другaрицу у крiлу (И24).  
 
13.11.5.4. У једном броју примера забележили смо мешање предлога у и на: 
јд.: у јeдну слiку је покaзано (И2); у трафiку (се купују) (И4); дuго нiсмо 
бiли у њiву (И18); oна је сaд у вoјну акадeмију (И39); у мuзичко ако пeвамо глaсније 
(И18); у нeко грoбље за љубiмци га сахранiли (И19);  
на дрuгу речeницу је вeлико слoво (И26); oне ме грiзев на јeзеро по нoге 
(И11); уловiо сoма на јeзеро, вaљда у Мaђарску (И32); 
мн.: глeдам свe на нoвине лaптопови (И3).  
 
Лексема улица долази и с предлогом у и с предлогом на у аналитичкој 
конструкцији:   
тaмо у Тaковску uлицу (живе) (И7); мoји другaри у тuј uлицу жiве (И9); у 
дoњу uлицу (живи Виктор) (И10); у тu uлицу жiви Душaн (И22); жiвим oвде у uлицу 
Кoсовску 86 (И31);  
на Тaковску uлицу (живи) (И28); на uлицу Пролетeрске бригaде (живи) (И35). 
 
Предлози у и на долазе и с лексемама филм, цртани филм, представа, 
(видео) игрица у аналитичкој и стандарднојезичкој конструкцији: 
а) јд.: тaмо на фiлм (И14); iма једaн дечaк на цrтка (И15); јa на фiлм кад 
сам гледaо (И26); видaо сам на iгрицу (И8, И38); 
мн.: видeо сам у фiлмови (И6); а у цртaћи овaко дrже (И20); Бaта 
Живојiновић у свi фiлмови глумiо (И38);  




б) јд.: јa сам вiдела нeшто у цртaћу на Мiнимакс (И18); пoглавица је 
погiнуо у тoм фiлму; стiго сам у јeдној iгрици до трiдесет пrвог нивoа (И20); 
глuмила сам у прeдстави Зoна Зaмфирова (И24);  
мн.: као у фiлмовима oнај, као oнај у фiлмовима пaс (И23); 
глuмила на рaзним прeдставама (И24). 
 
13.11.5.5. Аналитичка предлошка конструкција с предлогом по користи се 
уместо беспредлошког инструментала у значењу великих површина које се прелазе 
кретањем: 
кад гу вiдим по грaд да се шeта (И30); кад се iде по глaвни пuт; iдемо по 
пaркинг (И34); ако iдете по тaј пuт (И40); што iдев по шuму камијoни (И34); па су 
шетaли по ливaду (И35); тaј балoн плuта по рeку (И38). 
 
13.12. Значење времена изражено је беспредлошким генитивним, 
акузативним и инструменталним конструкцијама и предлошким генитивним, 
акузативним и локативним конструкцијама.  
13.12.1. Беспредлошке темпоралне конструкције: 
13.12.1.1. Док је у српском стандардном језику „генитив дефинитивно 
потиснуо конкурентну акузативну форму у служби одређивања времена“ (Ивић 1959: 
151–163), у говору врањске деце, услед аналитизације падежног система, акузатив 
као општи падеж конкурише беспредлошком генитиву:  
слeдећу гoдину ће чeтврту (И22) / oна ће слeдеће гoдине да дoђе (И2); прoшлу 
недeљу мнoго су бiле свaђе (И36) / прoшле нeдеље (гледала филм) (И13); излaзи 
скoро свaки вiкенд (у град) (И37) / скoро свaког вiкенда се вiђамо (И32); свaку 
субoту (излази) (И29) / oве сuботе iдем у Нiш (И2); прoшли пuт смо глумiли (И19) 




13.12.1.1.1. Генитивне синтагме долазе из стандардног језика као 
адвербијализовани прилошки изрази109. Најфреквентније су конструкције с 
именицом година као темпоралним детерминативом:  
не iдемо свaке гoдине (И6); сaд oве гoдине (И11); слeдеће гoдине ћемо да 
прaвимо рaспоред (И17); сaмо јeдне гoдине смо га прaвили (И20); правiли смо са трi 
кuгле прoшле гoдине (И23); кад сам бiо тe гoдине (И27); нe знам тaчно кoје гoдине 
(И33).  
 
Само у неколико примера у функцији темпоралног детерминатива 
употребљене су именице зима, недеља (у значењу седмица), викенд, именица дан у 
множинском дијалекатском облику данови, субота, пут:  
овe зiме нiје (било снега) (И32); сaмо iма нaредне нeдеље (И13); прoшле, 
прeтпрошле недeље (се то десило) (И35); скoро свaког вiкенда се вiђамо (И32); сaмо 
iма нaредне нeдеље, а овiја дaнови нe; овiја дaнови нeје мнoго падaо снeг (И12); овi 
дaнови кад iмамо фiзичко (И24); пошто овiја нeћев дрuги дaнови да iдев (И34); 
прoшлог пuта дoнела нам је као хаљiнице принцeзе (И23).       
 
13.12.1.1.2. У функцији акузативног темпоралног детерминатива јављају се 
именице које значе дуже и краће временске јединице: живот, година, лето, месец, 
мај, недеља (у значењу седмица), викенд, дан, петак, субота, јутро, час (мисли се на 
школски), пут110:   
и мoја мaјка цeо живoт по њeга скuпља (И29); бiла сам прoшлу и 
прeтпрошлу гoдину (И31); oн ми кaже да oдем и цeло лeто тaмо да сeдим; свaки 
                                                 
109 Овакво стање бележи и С. Милорадовић у говору Параћинског Поморавља (Милорадовић 2003: 
74). 
110 Уп.: у стандардном српском језику дозвољена је алтернација темпоралног генитива и акузатива уз 
извесно ограничење – акузативне конструкције ограничене су на краће временске јединице, дан, ноћ, 
јутро, вече, час, а генитивне на веће (Гортан-Премк 1971: 129–130). М. Ивић наглашава: „Употреба 
временског акузатива своди се све више у модерном књижевном језику на поједине, одређене 




мeсец добiјају пaре (И40); и oнда сам их прoшли мaј купiла (И35); слeдећу нeдељу је 
закључiвање oцене (И24); мi смо прoшли вiкенд с другaрицама шeтале до Пржaр 
(И35); iмамо овaј дaн пiсмени (И37); рeкли су следeћи пeтак (ће бити игранка) 
(И35); свaку субoту (излази) (И29); свaки чaс прiча нeки вiцеви (И34); мeни свaки 
пuт кад oдем на прeглед кaже (И35); онaј пuт iспадо јa крiв (И40).     
 
13.12.1.1.3. Беспредлошки стандарднојезички генитив с темпоралним 
значењем користи се за исказивање датума с именом одређеног месеца: 
септeмбра свi полaзимо (И1); iдем мaја мeсеца (И4); јa сам јuла (рођена) 
(И7); на мoре ћ-iдемо девeтог јuна (И10); пeтнес дaна апрiла мeсеца (И19); сaд ћу 
десeтог апрiла (И22); пrвог децeмбра, у субoту oву (слави рођендан) (И26); октoбра 
или новeмбра завршaвају (И30); сaд мaја, мaрта (ће бити тромесечје) (И37); брaт је 
рoђен фeбруара (И39); а мoја сeстра сaд двaјес трeћег мaрта пuни трi (И40).    
 
У неколико примера је употребљен облик номинатива:  
oн је шeсти децeмбар рoђен, а јa сам трiнести септeмбар (И21); сuтра 
трeћи чaс се налaзимо у хoл (И33); двaјес пeти фeбруар (рођен) (И37).  
 
У исказивању датума стандарднојезички генитив именице година се јавља с 
нумеричким обавезним детерминатором:  
од мaрта (тренира) двe iљаде двaнесте гoдине (И21); oн је двe хiљаде пeте 
гoдине рoђен (И22); јa сам требaо двe хiљаде дрuге гoдине да се рoдим (И33); двe 
хiљаде трiнесте (године) (И40).  
 
13.12.1.1.4. Бројне су временске партитивне конструкције (в. т. II 13.2). 
13.12.1.2. М. Ивић наглашава да је темпорални инструментал изгубио 
динамички карактер свог временског значења и почео да се гаси као посебна падежна 
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категорија. Малобројне примере темпоралног инструментала она сврстава у три 
категорије: лексички облици чије значење више није изразито динамичког типа 
(дању, ноћу, јутром, зором); множински облици с временским значењем изразито 
динамичког типа (данима, недељама, месецима, годинама, вековима); облици са 
значењем итеративног временског периода (именице које означавају дане или 
извесне одређене периоде у току дана) (Ивић 1954: 130–133).  
13.12.1.2.1. У говору врањске деце темпорални беспредлошки инструментал 
у стандарднојезичком облику употребљен је адвербијално, у окамењеном облику, а 
њиме су изражена временска значења прве и треће категорије, док друга категорија 
није заступљена: 
а) нoћу глeдам (И18); нoћу сам изaшо једaнпут (И26);  
 
б) сaмо пeтком (боје); мeни је чaс сuботом (И22); субoтом излaзимо (И36); 
пeтком iграмо на двa кoша (И38); понeдељком и срeдом iмамо са осмaцима; пeтком 
нeки пут iмамо сaми (И39).  
 
13.12.1.2.2. Из стандардног језика долазе инструментални облици средином и 
током у функцији предлога у конструкцији с генитивом: 
средiном новeмбра (И32); 
не пuшта нијeдну длaку тoком цeлог живoта; тoком вiкенда нiсу тu (И32). 
 
13.12.1.2.1. Стандарднојезичку форму имају адвербијализовани облици 
старог временског локатива без предлога лети, зими (Ивић 1955–1956: 203):  
тaмо смо јeдном лeти бiли; лeти iдемо на дрuгу (страну), али зiми је мнoго 







13.12.2. Предлошке темпоралне конструкције: 
13.12.2.1. Предлошке генитивне конструкције у значењу времена111 јављају 
се с предлозима: од, до, из, пре, после, преко, насред, током, средином и предлошким 
изразом у току и генитивом у облику општег падежа и стандарднојезичком облику: 
а) јд.: преко дaн спaва, а преко нoћ лaје (И6); кo закaсни после дрuги вeлики 
oдмор (И24); од сeдми рaзред сам почeла да излaзим (И30); вeжбам од пrви до трeћи 
(час) (И38); код нaс свi излaзе до пoноћ (И29); од прoшлу гoдину је почeо (И37); 
тепaли су се дaн пре игрaнку (И38);  
мн.: из дaвна времeна (И1);    
 
б) јд.: прoшле гoдине iмали смо свi од пrвог до нe знам кoг рaзреда; јa сам 
трaжила од пrвог рaзреда; после пoрођаја мaло је јeла (И17); из вртiћа заљuбљен у 
њu (И22); дeсет минuта до пoласка; и uвек uјутру пре oброка (И29); а овакo преко 
дaна шкoла (И32); не јeду од рођeња (И36).     
 
У анализираној грађи нашао се један пример с предлогом насред у 
аналитичкој генитивној форми с темпоралним значењем: и младожeња насрeд свaдбу 
умрeо је (И33).  
13.12.2.1.1. Стандарднојезички предлози пореклом именице током, 
средином и предлошки израз у току условили су употребу стандарднојезичког 
генитива у следећим примерима: 
јд.: не пuшта нијeдну длaку тoком цeлог живoта; тoком вiкенда нiсу тu 
(И32); тo сам рaдила у тoку лeтњег рaспуста (И17); средiном новeмбра (И32). 
 
                                                 
111 Временским генитивом с предлозима обележава се одмеравање времена према некој временској 
јединици (Ивић 1958: 144). 
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13.12.2.2. Акузатив са значењем времена у предлошкој конструкцији 
забележили смо с предлогом пред112 у аналитичкој конструкцији у једном примеру: а 
то пред iзбори су причaли као нoва срeдња шкoла (И30)113. 
 
13.12.2.3. Временско значење изражено је локативном конструкцијом с 
предлозима у и на114.  
Стандарднојезички локатив продире у конструкције с предлогом у:  
а) јд.: дaли су му пчeлице у трeћи рaзред (И12); тoј нeсам чuја нiкад у 
живoт (И34); у пrви рaзред ме је вoдила сaмо у пrву нeдељу (И24); у нaставу, тaд 
промeним гoвор (И33); код нaс у пrво пoлугође бiла је тuча (И37);      
мн.: јeдном јa сам iшла код бaка Вaње кoлима у oве гoдине (И18); трeба у 
нeке прiлике да се прiча врањaнски (И35); 
 
б) јд.: дoбио сам је у пrвом рaзреду; поврeдио се у рaту (И20); нiшта га нiје 
болeло у тoм тренuтку (И22); и oнда сeти се нeко прaвило у тренuтку (И29); мaма 
ми је рeкла да је у осaмнестој (години) прeстала (И17);  
мн.: у свiм ситуaцијама (говори на дијалекту) (И31).  
 





                                                 
112 Акузативна конструкција с предлог пред има значење индиректног одређивања времена 
оријентацијом према неком временском одсеку, у овом случају догађају (Ивић 1958: 152). 
113 С предлозима за, у и на долази облик једнине једнак стандарднојезичком акузативу: можете за мали 
одмор да ми покажете (И23); за летњи распуст изађемо напоље; дружимо се за викенд и летњи 
распуст; научим за викенд (И33); имамо час у среду (И19); у лето ће идемо (И31); долази на пролеће 
(И26).  
114 Временски локатив има значење истовремености с појмом који обележава, чиме спада у локациону 
групу временских падежних конструкција (Ивић 1955–1956: 197). 
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годишња доба, месеци: 
јд.: у новeмбар (јој је рођендан) (И1); у aвгуст (му рођендан) (И12); јa сам у 
oсми мeсец (говорила) (И23); бiли смо у мaј (И36); у септeмбар (рођендан) (И38); 
сaд ће трi гoдине у мaрт(И40);  
 
лексеме дан, ноћ: 
јд.: пoчнем да пeвам у дeсет сaти али тo у дaн (И23); звeзда сiја у нoћ (И10); 
једaнпут је у нoћ на брoд тeја човeка да га убiје (И28); 
 мн.: у рaдни дaнови (се емитује серија) (И33); 
 
празници:    
кiтив јeлку у Нoву гoдину (И6);  
 
лексема мрак са значењем атмосферских или временских прилика: 
па овaко у мрaк свeтле крiла (И1); а у мрaк га пuштају; мoже да ти се дeси да 
те једaн човeк у мрaк ухвaти (И3); Нeда iма нeке звeзде стiкери кoје сiјају у мрaк 
(И18).  
 
13.12.2.3.2. Стандарднојезички локатив бележимо у прилошком изразу у 
почетку и предлошком изразу у току с генитивом: 
у почeтку iма трi; у пrвом почeтку oн нiје знaо, а у дрuгом је знaо (И2); кад 
је бiло у почeтку занiмљиво (И37); 
тo сам рaдила у тoку лeтњег рaспуста (И17).  
 
13.12.2.3. 3. Предлог на најчешће долази с општим падежом и 






а) ал га на крaј пустiо (И15); и на крaј се сeти (И22); на почeтак нeко ми је 
помoго (И24); на крaј је јeо (И26); на почeтак oн је у зaтвор (И34); и на крaј нeко 
прежiви (И39); 
 
б) али на крaју нiје бiло слeпо црeво; на крaју се судaрим (И1); oн је на крaју 
(И2); на крaју цrни (појас добије) (И4); тo изглeда да је на крaју (И8); на крaју 
(певали) (И11); али на почeтку јeдан је oстао инвaлид (И20); на крaју је oпрао зuбе 
(И24); мi је свaки чaс на крaју испрiчамо (И27);  
 
предлошки изрази с генитивом: 
а) на почeтак (филма) iде брoд; на крaј фiлма се сeти (И22); 
 
б) јa сам бiла на крaју њeн рoђендан (И23).  
 
13.12.2.3.4. Појмови везани за школски живот имају аналитичку форму: 
јeдном кад смо сaд бiли на рaспуст (И18); на вeлики oдмор iдемо да кuпимо 
uжину (И25); oни на четвrту гoдину се одлuче (И30); на пrву гoдину факултeт што се 
uчи (И31); мнoго сам попустiла у сeдми рaзред на пoлугође (И30).  
 
13.12.2.3.5. Многобројни су примери с лексемом (школски) час у аналитичкој 
конструкцији: 
јд.: сaд ми је звонiо телефoн на чaс (И19); сaд смо на чaс причaли (И26); на 
чaс склaпа рuбикове кoцке (И32); трeба лeпо да прiча на чaс (И34); све запaмтиш на 
чaс (И36); слuшам на чaс (И38);  
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мн.: урaдим домaћи на чaсови (И22); oн тaко на чaсови је мiран (И30); на 
чaсови објaсним му (И32); iмамо мaло стрa на нeки чaсови (И33); зaбавно је на 
чaсови (И38). 
 
Само у једном примеру употребљен је стандарднојезички облик локатива: 
пошто мнoго прiчамо на чaсу (И17).  
У многим примерима употребљен је назив предмета без лексеме час: 
на eнглески сам глeдао (цртани филм) (И5); на фрaнцуски нiшта не рaдимо 
(И30); јeдан чaс на вeрску (И28); на информaтику iмамо дрuгу учиoницу; на 
матемaтику и не мoже да се iма пuшкица (И33); iграмо се тo на фiзичко (И17); кад 
нeшто прaвимо на лiковно (И18); мi тaмо на тeхничко iмамо компјuтер (И33). 
 
13.12.2.3.6. Ниједном није забележена временска локативна конструкција с 
предлогом по. 
13.13. Стандарднојезички падежни облик теже продире у конструкције са 
значењем адвербијалне квалификација115. Ова семантичка категорија подразумева 
следеће типове: инструментативност, медијативност, комитативност, критериј, 
дистрибутивност, компаративност (Павловић 2006: 194–250, Јуришић 2014: 466–        
–478). 
13.13.1. Инструментативност подразумева различите појаве „посредством 
којих агенс врши радњу управне предикације укључујући их у конкретну реализацију 
у својству спроводника или омогућивача“116 (Павловић 2006: 196). У анализираном 
говору појмови-инструменти јесу делови тела (органи), предмети, животиње, 
                                                 
115 Адвербијална квалификативност јесте семантичка категорија која у традиционалној синтакси 
означава начин вршења глаголске радње. „У значењу начина као квалификације извесне радње 
постоји процесуални моменат као представа о квалитету који се путем дате радње остварује, тј. начин 
је апстрактно схваћен пут остваривања неког процеса или неког стања“ (Пипер и др. 2005: 839).  
116 М. Ивић разликује две функције инструменталне категорије оруђа – функцију спроводника и 
омогућивача. Спроводник је „појам подређен субјекту или његов интегрални део који изводи акцију 
индентичну с акцијом самог субјекта“, а омогућивач „појам подређен субјекту који помаже субјекту 
при остварењу акције на било који начин само не на спроводнички“ (Ивић 1954: 51). 
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активности или стања, временске прилике, а јављају се у генитивним, акузативним, 
инструменталним и локативним конструкцијама. Продор стандарднојезичког 
падежног облика забележен је у у неким конструкцијама. 
13.13.1.1. Колебање падежног облика видљиво је у инструменталној 
конструкцији с предлогом с(а):    
а) јд.: iмам онo што се пuни са пeсак (И7); мoже да мrда са стомaк (И15); 
кад су путовaли с вoз (И33); са сапuн се тrља (И34); залiвамо с вoду (И8); овaко гу 
ухвaтим с јeдну рuку кад стiгнем до днo (И26); мoја бaба је правiла саксiју са глiну 
(И28);      
мн.: са змaјеви се iграм (И11); што се тeпав с мaчеви (И12); јa са пrсти 
(свира) (И17); с рoлери нeкад долaзим (И19); мoжеш са вoдене бoје или тeмпере да 
обoјиш (И28); oни лeтив са крiла (И3); какo је бiла јeдна рuпа огрaђена са кaмења 
(И32);    
 
б) јд.: зрaком (их спаси) (И4); oвде плuтају брoдом (И10); мoј брaт ме је 
возiо мотoром (И28); и oнда сeчемо лoпатом (И20); хeмиском олoвком (да напише) 
(И29);  
мн.: да се iграмо пuшкама (И20); свoјим рeчима да препiшемо пeсмицу 
(И26); јeдном јa сам iшла код бaка Вaње кoлима (И18); овaко кoлима трeба 45 минuта 
(И37).  
 
13.13.1.1.1. На хиперупотребу предлога с(а) указују следећи примери:   
јд.: јuче смо се iграли са пластелiном (И23); нeкад са лаптoпом се iграм и 
са рaтницима (И33); цrтам са хeмиском (И3); бoље да тrчим него да пuцам с пuшком; 
кад те разнeсем са базuком (И20); јeдном смо се iграли са звeздом (И23);  
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мн.: јa сам са мишiћима за плiвање покuшала да доплiвам (И23); нeкад са 
лаптoпом се iграм и са рaтницима (фигурама) (И33); јuче сам се iграо са лeго 
кoцкама (И20); бoјиш са бoјама (И23) 117.  
 
13.13.1.2. Колебање падежног облика видљиво је, такође, у генитивној 
конструкцији с предлогом од у значењу „неопходна грађа употребљена ради 
остварења какве акције изградње, уз глаголе типа зидати, градити, правити и сл.“ 
(Ивић 1954: 22): 
а) јд.: јa нe знам нiшта да напрaвим од пeсак (И6); ће прaвимо од пeсак кuлу; 
од папiр смо правiли сrцики (И7); од картoн (правили змаја) (И11); прaвимо 
oгрлице од глинамoл (И26);  
мн.: јa сам мислiла од нeки папiри (да прави) (И19); дрuго прaсе је прaвило 
од грaнчице (И4); напрaвив од пuзлице (И11); прaвимо од кoцке пuшке (И12); од 
трeске сам правiла онe (И19); oн је напрaвио од нoвине Снeшка (И21); мoже и од 
флaше да се напрaви (И27); и мoгу од штапiћи да напрaвим нeшто (И9);   
 
б) јд.: да прaвим прeдставу од папiра (И14); од кaмена напрaвљено (И17); 
прaвио сам га од снeга (И20); углaвном од пластелiна (прави фигурице) (И28); 
напрaвили смо лuтку од дrвене кaшике (И17); јeдан је прaвио од сeна (И14). 
 
Стандарднојезички генитивни облик бележимо у устаљеном изразу преко 
везе: тaтко му ће завrши свe преко вeзе (И31). 
 
                                                 
117 Ширење ове конструкције у значењу инструментативности бележе дијалектолози у многим 
говорима (Ивић 1954: 227–228, Радић 2003: 135). Ову појаву Стевановић објашњава утицајем 
суседних западноевропских језика, првенствено италијанског и немачког (Стевановић, М. 1984–1985: 
738), док М. Ивић сматра да ова појава представља „природни даљи развој једног процеса који је у 
току већ од најстаријих епоха српскохрватског језика“ и да је страни утицај само убрзао тај процес 
(Ивић, М. 1954: 231–232).  
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13.13.1.3. Акузативна конструкција у значењу инструментативности има 
само аналитичку форму: 
мн.: подiгнем се мaло на пrсти (И11); на цrви вiше (пецају) (И32). 
  
13.13.1.4. Локативна конструкција такође има само аналитичку форму. 
Појам-предмет у овој конструкији јесу лексеме у значењу различитих предмета, 
превозног средства, посуде, обуће и одеће: 
јд.: на клавiр свiра (И11); јa скuвам кaкао сaма на плiн (И18); oн га дiже на 
конoпац јeзеро (И21); oн је мeне возiо на бaјкер, на мoтор (И21);   
свe сам се замазaла у фaрбу (И3); какo ги офaрбаш у чeткицу (И12); пrљају 
се uвек у блaто (И8); у жiво блaто се једâн заглавiја (И14);    
у нeку флaшицу (чува песак) (И23); мuтимо ги у зeмљу (И25); у корiто га 
пeремо; купuјем ги у јaје (И12)118;  
вoзићемо се у aуто (И1); у трамвaј нiсам се возiо (И32); у авијoн не би мoго 
(да се вози) (И38); вoзив се у колiца (И11);  
нeгде iде у мантiл (И6); бiла је Алексaндра у тiграсту хаљiну (И7); oни у 
кимoно (тренирају) (И26)119;     
мн.: пaла сам на рoлери (пала возећи ролере) (И11); пuштив на звuчници 
(И34); мi iграмо на мaли гoлови (И39); цeло врeме на нoге (стајала) (И2); санкaла сам 
се на сaнке (И7); тo се скaче на стрeлице (И8); oнда сам бiла у хелaнке; мaло на 
прстiћи да хoдамо (И11); oн сам хoда на точкiћи (И6); па нас пuсте и у oбичне гaће 
да се кuпамо на бaзен (И21).   
 
                                                 
118 Међу наведеним примерима има и оних са значењем које се развило кроз месно значење, а које 
наводи С. Милорадовић: „именице са значењем неког датог ентитета (често посуде) у којем се налази 
оно над чим се врши радња исказана глаголом (Милорадовић 2003: 254–255). 




Само је један забележен пример са стандарднојезичким локативом и 
предлогом у: да се врaти за чeтрнес сaти у кoлима хiтне пoмоћи (И35).  
13.13.1.4.1. С предлогом на долази појам-временске прилике у којима се 
остварује глаголска радња у значењу начина вршења глаголске радње120: 
мi ћемо тeк на снeг (да тренирају) (И21); на снeг (гледале филм) (И36); iдем 
на кiшу (И12); шeта на зiму (И25); на сuнце (кад се осуше боје) (И23).  
 
13.13.1.4.2. Предлог на забележен је у изразу говорити на неком језику, 
дијалекту у аналитичкој конструкцији: 
oни говoре на дрuги јeзик (И6); прiчам на врањaнски (И17); знa да кaже 
мaма, тaта на aрапски (И23); лuпам на врањaнски; свi се ми лeпше осeћамо кад 
прiчамо на нaш јeзик (И29). 
 
13.13.1.5. Лексеме страног порекла које означавају појмове из савремене 
технологије и интернет-комуникације употребљене су с предлогом помоћу и преко у 
генитивној конструкцији и предлогом на у локативној конструкцији с општим 
падежом:  
јд.: рaди помоћу лaптоп (И11); 
мoжете да глeдате преко јuтјуб бeоградски клaнови (И32); oне су се свађaле 
преко фeјсбук са тuј дрuгу другaрицу (И36); мoжеш и тo да кuпиш преко кaртицу 
(И40);  
пuшта ми iгрице на компјuтер (И2); јa глeдам цrтани на дiск (И18); мaма и 
тaта нeшто чuли на телевiзор (И19); па смо се iграли на компјuтер (И23); и на скaјп 
                                                 
120 У Нормативној граматици српског језика с овим значењем налазимо тзв. ситуативни локатив с 
предлогом по: Тренирају и по киши и по снегу; Крос је одржан по лепом времену; Путовали су по 
правој мећави (Пипер, Клајн 2014: 366). У нашој грађи нарушено је нормативно правило по коме се 
предлог на употребљава када је у питању нединамична радња, а предлог по када је у питању 
динамична радња (Петровић 1968: 207).  
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сам с другaри (И31); и тaту сам гледaо на телевiзор (И33); iграм iгрицу на телефoн 
(И34); на лaптоп нарeже нeки uченик пeсме (И37).  
 
Стандарднојезичку форму употребила су два испитаника: 
јд.: јa сам oвде гледaла преко телевiзије (И13); 
вiдео сам на компјuтеру механiзам лuгера; рeкли су на телевiзији; глeдам 
је на компјuтеру (И20). 
 
13.13.1.6. Лексема телефон у функцији омогућивача употребљена је у 
аналитичкој конструкцији с предлозима од и на и стандарднојезичком 
инструменталу: 
а) јa мoжда ће је позoвем од телефoн (И19); 
раздeрем се на телефoн (И3); сaмо позoвем на телефoн (И11); мeне је звaо 
певaч на телефoн; oн ме једaнпут позoве на телефoн (И21); 
 
б) звaо ме телефoном (И20).  
 
13.13.1.7. У следећим примерима бележимо прилоге за начин – старе облике 
беспредлошког инструментала у значењу начина вршења глаголске радње бележимо: 
ће iдемо рeдом (И2); ако се кoјим случајем пресeлим у сeло; порeклом је из 
тo сeло (И22); и тaко свe рeдом (И29); јeдном је зeц побeго (И32).  
 
13.13.2. Медијативност подразумева „посредно реализовање радње 
детермисане предикације“ (Павловић 2006: 209), тј. реализацију радње преко 
посредника, појединца или институције, установе. У анализираном говору 
забележени су примери у којима посредник реализације радње јесте институција, 
170 
 
организација којој лице припада121. Ово значење је изражено аналитичком 
инструменталном конструкцијом с предлогом с(а):  
са бaлет (И2); с вrтић да iдемо (И5); кад сам био у шкoлу са вртiћ (И15); 
iдем с карaте клuб (И21); с вrтић (ишла на екскурзију) (И24); iћи ћу са шкoлу 
(И27); са екскuрзију смо бiли прoшли пuт (И36). 
 
Само у једном примеру употребљен је стандарднојезички облик 
инструментала: бiла сам на Стaрој плaнини са вртiћем (И17). 
13.13.3. Комитативност подразумева „указивање на присуство или одсуство 
лица, предмета, појава које прате реализацију радње и на тај начин је детерминишу“ 
(Павловић 2006: 218). У традиционалној синтакси овом значењу одговара термин 
пропратна околност, с тим што овим термином није обухваћено лице, већ само 
предмети и појаве. У анализираном говору значење комитативности је углавном 
изражено инструменталном конструкцијом с предлогом с(а) и генитивном 
конструкцијом с предлогом без. Видљив је продор флективне форме у обе падежне 
конструкције. 
13.13.3.1. Инструменталне конструкције с предлогом с(а) и лексемом у 
значењу људског бића и предмета122: 
а) јд.: сeдела сам кuћи с тaту (И3); путuјев са Дeда Мрaза (И15); сeдим с 
бaбу (И6); спaвао дoле с мaму (И10); жiви са жeну (И22); јa сам напрaвио са сeстру 
звeзду (И27); бiо је са девoјчицу (И40);   
кад сам uшо са сoк (И33); uшо у мoре сaмо с мaску (И26);  
мн.: кад oдем с рoдитељи нeгде у кафaну (И30); iдем са тaтини прiјатељи 
(И32); с нaставници је бoље (И39); јa би тeла да лeтим са пaткице (И9); са пuшке, са 
                                                 
121 С. Милорадовић у говору Параћинског Поморавља бележи локативну конструкцију с предлогом по 
уз глаголе пратити, поручити и људским бићем као посредником (Милорадовић 2003: 272–273) и 
генитивну конструкцију с предлогом преко с установом као посредником (Исто: 109). Сличне примере 
бележи и Јуришић у говору Горње Пчиње (Јуришић 2014: 474). У нашој грађи нема примера овог 
типа. 
122 Милка Ивић говори о пратилачком инструменталу, инструменталу карактеристичне појединости и 
инструменталу саставног дела (Ивић 1954: 195–196). 
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тeнкови и нeке лoпте дoђев (И15); oна ме је пратiла са сeстре (И27); кuпимо 
лубeнице са другaрице (И35); рaди с вeлики дeца (И27);  
дeка си сaмо ужiва с нoвине (читајући новине) (И2);  
 
б) јд.: са дрuгом сам вoзила рoлере (И17); кад се помiриш с твoјим брaтом 
или сeстром (И22); јa спaвам с тaтом (И25); јa би oвде дoшла са мaмом и са тaтом 
(И13); са другaрицом је опуштeније (И17); чiка жiви са бaком (И18); oна сeди са 
Лeом (И28); са тeтком сам сuпер (И29); жiви сaма с ћeрком (И31);  
oвде iду са фeњером (И1); 
мн.: са ђaцима дa (говорила би стандардним језиком) (И31); кад прiчам с 
нaставницима (И35); понeдељком и срeдом iмамо са осмaцима (И39); хoћу с 
другaрицама да iдем (И17); мeни је зaбавно са девoјчицама сaмо кад ме јuре (И22); 
oн рaди са мaлом дeцом (И35).  
 
13.13.3.2. Генитивне конструкција с предлогом без:  
а) јд.: без гeл (направио фризуру) (И26); oн је рoђен без тaј кисеoник у мoзак 
(И31); лeпше ми је бiло без љuбав (И33); јa без Aњу не мoгу да спaвам (И2); јa сам 
тaмо плiвао без гuму (И10); јa сeдим цeло лeто у Рiбинце без мaму (И13); без вoду не 
мoжемо (И27); без љубљeње (И35);  
мн.: мoгу да тoнем у вoду без мишiћи (И11); без пoмоћни тoчкови (има 
бицикл) (И28); понeкад се и без игрaчкице iграмо (И1); без мaшнице (И5); без 
нaочаре (И24);  
 
б) јд.: без компјuтера (И1); трчaли су четрдeсет минuта без прeстанка (И40); 
без грeшке (урадила контролни задатак) (И24); oн је uшо без пiтања (И2); издrжала 
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сам без нијeдног јeла, дoручка и рuчка (И18); дeсило се трi пuта без размiшљања 
(И22). 
 
13.13.3.3. Стандарднојезичка падежна форма не продире у инструменталну 
конструкцију с предлогом с(а) и локативну конструкцију с предлогом у и 
апстрактним именицама у значењу комитативности: 
јд.: сaмо oћу нeку што са лакoћу ће гу завrшим (И31); 
на бaка Вaњу брaт је погiнуо у сaобраћајну нeсрећу (И18); нeкад у шaлу 
кaжем (И33)123. 
 
13.13.4. Критериј подразумева „идентификацију основе на којој се темељи 
реализација управне радње, односно оквира којим се та реализација модално 
лимитира“ (Павловић 2006: 238)124. У анализираном говору ова семантичка 
категорија се изражава конструкцијом с предлогом по и локативом у облику општег 
падежа или стандарднојезичком облику: 
а) јд.: препознaјемо га по глaс (И28); такoј по uјку (га зову) (И39); по висiну 
ће ме стiгне (И21); рaди по нaруџбину (И31);   
мн.: кад рaдиш нeшто слoбодно или по грuпе (И19); мi сaд uчимо по лaке 
књiге (И37); по гoдишта (се деле у групе) (И38); 
  
б) јд.: по висiни, дужiни да их порeдим (И22); по дебљiни (се разликују) 
(И23); oна ги даје oцене по зaслузи  (И31). 
                                                 
123 У Нормативној граматици српског језика примери овог типа припадају категорији ситуативног 
локатива (Пипер, Клајн 2014: 365–366). 
124 У нашој лингвистичкој литератури ова семантичка категорија има различити статус. Више о томе у 
Павловић 2006: 239. 
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13.13.5. Дистрибутивност подразумева „облик или формацију у којој се 
јавља неко биће или предмет обухваћен управном радњом“ (Јуришић 2014: 478)125. У 
анализираном говору значење дистрибутивности изражено је аналитичком 
акузативном конструкцијом с предлогом на и аналитичком локативном 
конструкцијом с предлогом у: 
oнда смо поделiли на стaнови (И30);  
дечaци oбично iду у вeће грuпе (И29). 
 
13.13.5.1. У конструкцији с бројном именицом стотина у значењу 
квантификације и предлогом на употребљен је стандарднојезички падежни облик:  
на стoтине (колача појела) (И15); iма их на стoтине (И20). 
  
13.13.6. Компаративност подразумева „квалификовање радње предиката 
довођењем у везу те радње с истом радњом другог агенса, или истог агенса али у 
другом временском периоду“ (Павловић, С. 2000: 100). Ово значење изражено је 
конструкцијом с предлогом од и генитивом у облику општег падежа или 
стандарднојезичком облику: 
а) јд.: вiше вoлим матемaтику од сrпски (И36); бoље знaм и од мaму и од 
тaту (И30); uчим мaње од сeстру (И35); брaт кaже да нeма шaнсе вeћу oцену од 
трoјку да добiје (И36);  
мн.: јa вoлим сuкњице и хаљiнице вiше од панталoне (И18);   
 
б) јд.: тrчи бrже од мaчке (И23); вiше од половiне (ученика је положило с 
одличним успехом) (И32). 
   
                                                 
125 С. Павловић дистрибутивност и компаративност разматра у оквиру ситуативно-квалификативног 
значења (Павловић 2000: 98–101). У овом раду ове две категорије посматрамо самостално по узору на 
класификацију М. Јуришић (2014: 466–4789). 
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III. СОЦИОЛИНГВИСТИЧКА АНАЛИЗА ЈЕЗИЧКОГ 
МАТЕРИЈАЛА 
 
0. Језички израз деце развија се под утицајем различитих чинилаца – говора 
родитеља и најближе околине, масовних медија комуникације, васпитача, 
наставника, наставног програма у вртићу и школи. Савремена социолингвистичка 
истраживања показују да су за језичко понашање деце релевантни чиниоци узраст, 
пол, језик родитеља, образовање родитеља, врста школе у коју иду, место становања 
(в. т. I 3.2). Породица јесте најзначајнији чинилац социо-емоционалног, 
интелектуалног и говорног развоја детета, зато савремена социолингвистичка 
истраживања развоја говора деце знатну пажњу посвећују друштвено-културној 
средини, а посебно породици. Повезаност социо-економског статуса породице и 
развоја говора код деце истраживали су Елизабета Херлок (1956), Базил Бернштајн 
(1979), Кевин Велдал (1979). Неки истраживачи посебно наглашавају разлике у 
говору условљене полом – жене у већој мери користе стандарднојезичке облике 
(Labov 1966, Trudgill 1972, Rajić 1980, Гашић-Павишић 1981, Савић 1995). Овакви 
резултати истраживања заснивају се на схватању да су жене свесније свог положаја у 
друштву. Такође, од жене се очекује да се понаша у складу с утврђеним друштвеним 
нормама, укључујући и стандарднојезичку норму. На другој страни, мушкарци 
употребљавају нестандардне облике својствене радничкој класи јер се говор нижих 
слојева везује за појам мужевности (Петровић 1999: 64). На предшколском  узрасту 
нема организованог учења стандардног језика, па је говор спонтанији, аутентичнији, 
нарочито ако деца не иду у вртић. На другој страни, боравак у вртићу модификује 
језички израз деце. Васпитачи у вртићу јесу говорни узори од којих дете чује, или би 
требало да чује, стандардни језик. Школа као образовна институција у којој се 
организовано изучава језички стандард знатно мења језички израз деце. Осим што 
слушају, или би требало да слушају, ученици уче правила стандардног језика, па би 
школа требало да има већи утицај на њихов говор у односу на вртић. Што се места 
становања тиче, културни индентитет центра града – позориште, биоскоп, школе, 
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спортски центар, парк, кафићи, пружа повољније услове за развој језичког израза у 
односу на руралну периферију града. 
Полазећи од наведених запажања, у овом делу рада желели смо, најпре, да 
утврдимо фреквентност употребе истраживаних дијалекатских црта и, на основу 
тога,  особине које најдуже одолевају променама, а затим употребу анализираних 
језичких особина доведемо у везу с нејезичким чиниоцима. У анализи полазимо од 
следећих хипотеза: 
0.1. истраживане дијалекатске црте показују различиту фреквентност 
употребе, променама најдуже одолева акценат и падежни систем;  
0.2. постоји разлика у говору деце различитог узраста, пола, образовања 
родитеља, места становања, (не)похађања вртића / школе (в. т. I 3.2). 
Из друге хипотезе произилазе следеће потхипотезе: 
0.2.1. учесталије су дијалекатске црте у говору деце нижих узраста, с 
узрастом се фреквенција дијалекатских особина смањује; 
0.2.2. учесталије су дијалекатске црте у говору дечака него девојчица; 
0.2.3. учесталије су дијалекатске црте у говору деце чији родитељи имају 
ниже образовање, с вишим степеном образовања родитеља фреквенција 
дијалекатских особина се смањује; 
0.2.4. учесталије су дијалекатске црте у говору деце с периферије града; 
0.2.5. на предшколском узрасту, учесталије су дијалекатске црте у говору 
деце која не иду у вртић него деце која иду у вртић;   
0.2.6. учесталије су дијалекатске црте у говору деце која иду у вртић него 
деце која иду у школу.  
У складу с методологијом урбане дијалектологије, свака особина је 
статистички обрађена – израчунат је индекс фреквенције дијалекатских облика у 
односу на нејезичке варијабле, узраст, пол, образовање родитеља, место становања, 
(не)похађање вртића и похађање вртића / школе. Индекс фреквенције се добија тако 
што се број забележених дијалекатских облика најпре подели са збиром 
дијалекатских и стандарднојезичких облика, а затим помножи са 100 (Jutronić-            









На основу добијене вредности индекса фреквенције закључује се о употреби 
дијалекатских облика – виши ИФ указује на учесталију употребу дијалекатског 
облика анализиране особине. 




1.1. У статистичку анализу су ушле речи код којих је акценат на 
дијалекатском месту својственом врањском говору и речи код којих је акценат 
пренесен на стандарднојезичко место. Такве су речи: 
вртiћ / вrтић, девoјка / дeвојка, другарiца / другaрица, игрaчка / iграчка, 
картoн / кaртон, комшiја / кoмшија, утaкмице / uтакмице, шешiр / шeшир,  
овaј/ oвај, овe / oве, онaј / oнај, какaв / кaкав, овакaв / овaкав, његoв / њeгов, 
висoка / вiсока, следeћу / слeдећу, црвeн / цrвен, паметнiја / памeтнија, 
страшнiје / стрaшније, најстарiји / најстaрији, најновiји / најнoвији, 
једaн / јeдан, четерeс / четрдeсет, четвrти / чeтврти, 
говoри / гoвори, појeдем / пoједем, спашaва / спaшава, не знaм / нe знам, 
огребa се / oгреба се, почe / пoче, немoј / нeмој, добiо / дoбио, закључaла / закљuчала, 
победiли / побeдили, залeђено / зaлеђено, отвoрена / oтворена, евe / eве, заштo / 
зaшто, такo / тaко, дaнас / данaс (в. примере у т. II 1.2). 
 
На другој страни, у статистичку анализу нису ушле речи које, поред 
дијалекатског места акцента, садрже и друге дијалекатске црте: по дебeл, по шарeно, 
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нај шарeно, дебeлија, пошарeније, једâн, овâј, тâкнaла, дофaти, довдeна, овдeк, 
купuјев, игрaја, погинaо, изaшо, казuјем, кaпетан, кoњића, искaрам, почнaмо (в. т. II 
1.2.2.4, 1.3) или код којих је акценат померен за један слог унапред, али не на 
стандарднојезичко место: долaзио, остaвили, попрaвила се (в. т. II 1.2.2.3.3).  
1.2. Дијалекатско место акцента има 14326 речи, а стандарднојезичко место 
5071. Индекс фреквенције на целом узорку износи 73,86.  
Индекс фреквенције речи с дијалекатским местом акцента у односу на 
узраст, пол, образовање родитеља, место становања, (не)похађање вртића и похађање 
вртића / школе дат је у табели 1.  
        Табела 1. Индекс фреквенције  
        дијалекатског места акцента  






школски 1–4 57,49 
















иде у вртић 74,22 




иде у вртић 74,22 




1.3. Статистички подаци показују малу разлику фреквентности дијалекатског 
места акцента у зависности од утврђениј нејезичких чинилаца.  
У говору деце школског узраста од првог до четвртог разреда најмање је 
речи с дијалекатским местом акцента (ИФ 57,49). Знатно више речи с дијалекатским 
местом акцента забележили смо у говору деце предшколског узраста (ИФ 74,82), а 
највише у говору деце школског узраста од петог до осмог разреда (ИФ 88,24). 
Статистички подаци показују да дечаци чешће изговарају речи с 
дијалекатским местом акцента (ИФ 80,31) него девојчице (ИФ 75,70). Ипак, разлика 
није велика. 
Образовање родитеља утиче на место акцента у говору деце. Најнижи индекс 
фреквенције забележен је у говору деце чија су оба родитеља с високим (вишим) 
образовањем (ИФ 57,99), затим у говору деце чији су родитељи с високим (вишим) и 
средњим образовањем (ИФ75,87), а највиши у говору деце чија су оба родитеља са 
средњим образовањем (ИФ 84,67). 
Деца с периферије чешће изговарају речи с дијалекатским местом акцента 
(ИФ 77,62) него деца из центра града (ИФ 70,80). Ипак, разлика није велика. 
Разлика у индексу фреквенције речи с дијалекатским местом акцента није 
велика ни када су у питању предшколска деца која не иду у вртић (ИФ 77,38) и деца 
која иду у вртић (ИФ 74,22). 
Уједначен индекс фреквенције имају предшколска деца која иду у вртић (ИФ 
74,22) и школска деца (ИФ 73,06), што показује да школа значајно не подстиче 
померање акцента на стандарднојезичко место. 
На основу спроведене анализе можемо закључити да на место акцента 
нејезички чиниоци немају већег утицаја. Ипак, у складу с постављеном другом 
хипотезом, сви анализирани нејезички чиниоци имају утицаја, осим узраста. 
1.4. Статистичком анализом смо желели да утврдимо на ком дијалекатском 
месту је акценат најпостојанији – на отвореној ултими (трикo, интервјu, овo, овa, 
овu, онo, таквu, онi, онa, оваквe, оваквu, једнa, једнu, загризa (1. л. јд. аориста), дођe 
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(3. л. јд. аориста), овдe, такo, овакo, заштo, јучe, какo, онакo,  затo, јучe, какo, 
овакo), затвореној ултими (балoн, дечaк, споменaр, факултeт, телефoн, овaј, онaј, 
такaв, овакaв, какaв, његoв, зелeн, црвeн, ледeн, једaн, једâн, ниједaн, једнoг, поглeј, 
немoј, данaс, тамaн, једанпuт), пенултими (игрaчка, камiла, другарiце, требaло, 
отворiли, уписaли, долaзи, завrшим, појeдев, поврeђен, отвoрено, замiсли, црвeно, 
старiја, четвrти, девeтог, помaло, нагoре, понeкад) и антепенултими (аквaријум, 
инфuзија, хелaнкице, хаљiницу, добiјемо, полaзимо, решaвамо, дозвoљено, 
заљuбљена, избuшена, затвoрите, излaзите, напрaвиће, попрaвљаћеш, унiштићу). У 
разматрање смо узели и (не)преношење акцента на одричну речцу не у одричном 
облику глагола знати и смети (не знaм, не смeм). 
У табели 2 приказан је индекс фреквенције дијалекатског места акцента – 
акценат на отвореној ултими, затвореној ултими, пенултими, антепенултими и 
непренесени акценат на одричну речцу не у одричном облику глагола знати и смети. 
 
       Табела 2. Индекс фреквенције 
       дијалекатског места акцента 
Место акцента ИФ 
Отворена ултима 57,76 
Затворена ултима 68,28 
Пенултима 81,09 
Антепенултима 93,75 
Одрич. речца не 29,52 
 
Статистички подаци показују да је акценат најпостојанији на антепенултими 
(ИФ 93,75), а затим на пенултими (ИФ 81, 09), док се најчешће преноси с отворене 
ултиме (ИФ 57,76), а затим и са затворене ултиме (ИФ 68,28)126. Често се акценат 
преноси на одричну речцу не у одричном облику глагола знати и смети (ИФ 29,52). 
1.5. Статистичком анализом желели смо да утврдимо које врсте речи 
показују највећу отпорност на утицај стандардног језика када је место акцента у 
                                                 
126 Преношење акцента с ултиме општа је карактеристика врањског говора (в. т. II 1.1). 
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питању. У табели 3 приказан је индекс фреквенције дијалекатског места акцента 
према врстама речи. 
 
      Табела 3. Индекс фреквенције 
      дијалекатског места акцента 
    према врстама речи 






Радни гл. придев 79,06 
Трпни гл. придев 89,63 
Аорист 81,40 
Императив 92,55 
Непроменљиве речи 61,88 
 
Статистички подаци показују да је дијалекатско место акцента 
најпостојаније у глаголским речима – у презенту (ИФ 97,30) и императиву (ИФ 
92,55), затим у трпном глаголском придеву (ИФ 89,63), аористу (ИФ 81,40) и радном 
глаголском придеву (ИФ 79,06). Потом следе именице (ИФ 70,82), заменице (ИФ 
70,66) и непроменљиве речи (ИФ 61,88). На другој страни, нешто јачи утицај језичког 




2.1. У статистичку анализу ушле су оне речи које су употребљене с 
полугласником или с вокалом а или само с полугласником: бâш / бaш, бâзди, дâн / 
дaн, дaни, дaнови, данâс, дâн-данâс / дaнас, данaс, једâн / јeдан, једaн, кâд / кaд, кaда, 
какâв / кaкав, какaв, овâј / oвај, овaј, овакâв / овaкав, овакaв, помâстив се, расâнi се, 
сâд / сaд, сaда, тâд / тaд, тaда, тâј / тaј, тâкнaла / тaкне, такâв / тaкав, такaв, 
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тâнак, потâнак, тâнко, потâнко, најтâнко / тaнак, тaнка, тaнку, тaнко, тaнки, 
најтaнко, потaнко, најпотaнко, чâк/ чaк, чâчкaли, чâчкалица/ чaчкале, чaчкалице (в. 
примере у т. II 2.2).  
 
2.2. Речи с полугласником употребљене су 288 пута, а с пуним вокалом а 
(<â) 3474 пута. Индекс фреквенције дијалекатских облика на целом узорку износи 
7,66, што показује низак степен заступљености полугласника у говору врањске деце.  
Индекс фреквенције речи с полугласником у односу на узраст, пол, 
образовање родитеља, место становања, (не)похађање вртића и похађање вртића / 
школе дат је у табели 4. 
                                                                    
        Табела 4. Индекс фреквенције  
       речи с полугласником  






школски 1–4 5,52 













иде у вртић 5,14 
не иде у вртић 17,41 
Вртић/школа 
иде у вртић 5,14 




2.3. Статистички подаци показују различиту фреквентност речи с 
полугласником у односу на анализиране нејезичке чиниоце. 
Што се узраста тиче, полугласник је најмање заступљен у говору деце 
школског узраста од првог до четвртог разреда (ИФ 5,52), а највише у говору деце 
школског узраста од петог до осмог разреда (ИФ 10,17). Дакле, с узрастом не опада 
фреквентност употребе полугласника. 
Дечаци чешће користе полугласник (ИФ 8,19) од девојчица (ИФ 7,13). Ипак, 
разлика у заступљености полугласника у говору девојчица и дечака није велика. 
Полугласник је различито заступљен у говору деце у односу на образовање 
родитеља. Што је нижи степен образовања родитеља, фреквентност употребе 
дијалекатских облика се повећава. У складу с тим, најнижи индекс фреквенције је у 
говору деце чија су оба родитеља са високим (вишим) образовањем (ИФ 3,03), затим 
у говору деце чији је један родитељ са средњим, други с високим (вишим) 
образовањем (ИФ 7,79), док је највиши индекс фреквенције у говору деце чија су оба 
родитеља са средњим образовањем (ИФ 11,2).  
Индекс фреквенције употребе полугласника знатно је виши у говору деце 
која живе на периферији града (ИФ 9,62) него у говору деце која живе и центру града 
(ИФ 5,92). 
Деца која не иду у вртић много чешће користе полугласник (ИФ 17,41) него 
деца која иду у вртић (ИФ 5,14). Разлика у индексу фреквенције је управо највећа у 
односу на (не)похађање вртића. 
Поређењем индекса фреквенције употребе полугласника у говору деце која 
иду у вртић (ИФ 5,14) и деце која иду у школу (ИФ 8,05) долазимо до закључка да 
школа нема већи утицај у односу на вртић, већ супротно, утицај вртића је већи. 
У складу с постављеном другом хипотезом, сви анализирани нејезички 
чиниоци имају мањег или већег утицаја на употребу полугласника у говору деце, 




3. Одрични облик помоћног глагола јесам у презенту (рефлекс јата) 
 
3.1. У статистичку анализу су ушли сви дијалекатски и стандарднојезички 
облици одричног облика помоћног глагола јесам у презенту: нeсам, нeси, нeје, нeсмо, 
нeсу / нiсам, нiси, нiје, нiсмо, нiсте, нiсу. Такви су примери:  
тoј нeсам чuја нiкад у живoт / нiсам јa бiла јuче у вrтић;  
нeси јoш на рeд / нiси бaш пuно понeла игрaчке;  
овiја дaнови нeје мнoго падaо снaг / нiје бaш далeко од шкoле;  
овu гoдину нeсмо бiли / нiкад до сaд нiсмо имaли такo нeки тeстови тeшки; 
нiсте смeли да iдете у трeнерке;  
нeсу видeли / тaд нeшто нiсу имaли мнoго живoтиње (в. примере у т. II 3.2).    
 
3.2. Забележена су  62 дијалекатска облика и 1115 стандардних облика. 
Индекс фреквенције дијалекатских облика на целом узорку износи 5,27, што указује 
на низак степен заступљености овог дијалектизма.  
Индекс фреквенције дијалекатских облика несам, неси... у односу на узраст, 
пол, образовање родитеља, место становања, (не)похађање вртића и похађање вртића 













      Табела 5. Индекс фреквенције  
      дијалекатских облика несам, неси...  
       у односу на нејезичке чиниоце 
Нејезичке варијабле ИФ 
Узраст 
предшколски 3,18 
школски 1–4  4,02 












иде у вртић 1,91 
не иде у вртић 7,69 
Вртић/школа 
иде у вртић 1,91 
иде у школу 6,66 
 
3.3. Статистички подаци показују да разматране нејезичке варијабле утичу на 
употребу одричног облика помоћног глагола јесам у презенту. 
Учесталост употребе дијалекатских облика повећава се узрастом испитаника 
– најмање дијалекатских облика је у говору деце предшколског узраста (ИФ 3,18), а 
највише у говору деце школског узраста од петог до осмог разреда (ИФ 9,22).  
Разлика у изражености дијалекатских облика постоји у говору девојчица и 
дечака, али она није велика – индекс фреквенције дијалекатских облика у говору 
девојчица износи 4,86, а у говору дечака 5,69. 
На учесталост употребе дијалекатских облика утиче и степен образовања 
родитеља. Деца чија су оба родитеља с високим (вишим) образовањем чак ниједном 
нису употребила дијалекатски облик (ИФ 0). У говору деце чији су родитељи с 
различитим степеном образовања, један са средњим а други с високим (вишим) 
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образовањем, индекс фреквенције дијалекатских облика износи 3,36. Знатно је виши 
индекс фреквенције дијалекатских облика у говору деце чија су оба родитеља са 
средњим образовањем – 12,30. 
Дијалекатски облици су знатно фреквентнији у говору деце која живе на 
периферији (ИФ 7,10) него у говору деце која живе у центру града (ИФ 3,66). 
Највидљивија разлика у изражености дијалекатских облика постоји у говору 
деце која иду у вртић (ИФ 1,91) и деце која не иду у вртић (ИФ 7,69). 
Школа нема утицаја на употребу дијалекатских облика у односу на вртић – 
ИФ дијалекатских облика у говору деце која иду у школу износи 6,66, док је знатно 
нижи у говору деце која иду у вртић – 1,91.    
У складу с постављеном другом хипотезом, узраст показује обрнуту 
пропоционалност у деловању – с узрастом се употреба ове дијалекатске особине 
повећава уместо да се смањује. Такође, школа нема утицаја на употребу 
дијалекатског рефлекса јата – у говору деца школског узраста ова особина је знатно 
фреквентнија у односу на говор деце која иду у вртић.  
3.4. Желели смо да утврдимо у ком лицу одрични облик помоћног глагола 
јесам у дијалекатском виду показује највећу стабилност. У табели 6 дат је индекс 
фреквенције употребе дијалекатских облика презента помоћног глагола јесам у 
одричном облику по лицима. 
 
         Табела 6. Индекс фреквенције 
          дијалекатских облика  









На основу статистичких података, можемо рећи да је прво лице множине 
презента помоћног глагола јесам у одричном облику најотпорније на утицај 
186 
 
стандарда (ИФ 13,45). На другој страни, испитаници нису ниједном употребили 
дијалекатски облик у другом лицу множине (ИФ 0). Овај облик је и најмање 
фреквентан у ексцерпираној грађи – употребљен је 3 пута (поређења ради, облик 
трећег лица једнине је најфреквентнији – употребљен 558 пута).  
 
4. Сугласник х 
 
4.1. У статистичку анализу су ушле речи које се јављају без сугласника х и 
речи са сугласником х у различитим позицијама, иницијалној, медијалној, финалној: 
 хaјде / aјде, хiљада / iљада, хлaдно / лaдно, хлeб / лeб, хлeба / лeба, хoћу, 
хoћеш... / oћу, oћеш..., хтeо, хтeла... / тeо, тeла..., хвaла / фaла, хвaта / фaта, 
хвaтао / фаћaо, двeхиљадито / двeиљадито, дохвaтим / дофaтим, похвaлим / 
пофaлим, ухвaти / уфaти, ухвaтио / ухватiо, ухватiла... / уфатiо, уфатiла..., 
oдмах / oдма, ја бiх / ја бi (в. примере у т. II 4.2, 4.4, 4.5, 4.6, 4.7). 
Из статистичке анализе су искључене речи с другим дијалекатским цртама: 
oћев, тeја, фаћaо, фaлив се, почнa, расâнi се, спуштi се (в. т. II 4.3), као и друге 
нестандардне речи: прeхјуче, хелихoптер, хелихoптери, хлeд (в. т. II 4.9). 
4.2. Сугласник х се губи 758 пута у анализираним речима, а јавља 948 пута. 
Индекс фреквенције на целом узорку износи 44,43. 
Индекс фреквенције губљења сугласника х у односу на узраст, пол, 
образовање родитеља, место становања, (не)похађање вртића и похађање вртића / 









       Табела 7. Индекс фреквенције  
      губљења сугласника х  
        у односу на нејезичке чиниоце 
Нејезичке варијабле ИФ 
Узраст 
предшколски 49,59 
школски 1–4  36,94 












иде у вртић 44,85
 
не иде у вртић  64,57 
Вртић/школа 
иде у вртић 44,85 
иде у школу 40,59 
  
4.3. Статистички подаци показују различиту израженост губљења гласа х у 
односу на узраст, пол, образовање родитеља, место становања и (не)похађање вртића 
/ школе. 
Глас х се најчешће губи у говору деце предшколског узраста (ИФ 49,59). На 
школском узрасту, индекс фреквенције је виши у говору деце од петог до осмог 
разреда (ИФ 44,56), а нешто нижи у говору деце од првог до четвртог разреда (ИФ 
36,94). 
Пол не утиче знатно на губљење гласа х – готово једнако сугласник х се губи 
у говору девојчица (ИФ 43,19) и дечака (ИФ 45,69).  
Статистички подаци показују да је стабилнији сугласник х у говору деце чија 
су оба родитеља с високим (вишим) образовањем (ИФ 27,44). На другој страни, 
уједначено се глас х губи у говору деце чији је један родитељ с високом (вишим) 
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образовањем, а други са средњим образовањем (ИФ 52,24) и чија су оба родитеља са 
средњим образовањем (ИФ 52,95). 
Супротно постављеној хипотези (в. т. III 0.2.4) у говору деце из центра града 
нешто више се губи сугласник х (ИФ 46, 91) него у говору деце с периферије (ИФ 
40,76).  
На предшколском узрасту вртић у већој мери утиче на стабилност 
сугласника х – сугласник х се чешће губи у говору деце која не иду у вртић (ИФ 
64,57), него у говору деце која иду у вртић (ИФ 44,85).  
Школа нема значајног утицаја на стабилност сугласника х – индекс 
фреквенције деце предшколског узраста која иду у вртић износи 44,85, а деце 
школског узраста 40,59. 
У складу с постављеном другом хипотезом, узраст, високо образовање једног 
родитеља у другој образовној групи и место становања немају утицаја на губљење 
сугласника х. 
4.4. Статистичком анализом смо желели да утврдимо у којим позицијама у 
речи сугласник х показује највећу стабилност – у иницијалној (лaдно, oћу, тeо), 
медијалној (греoта, двeиљадито, мaала) или финалној позицији (стрa, oдма). У 
табели 8 приказан је индекс фреквенције губљења сугласника х у различитим 
позицијама у речи.  
                    
        Табела 8. Индекс фреквенције  
        губљења сугласника х  
         у зависности од позиције у речи 







Статистички подаци показују да се сугласник х најчешће губи у финалној 
позицији – ИФ 83,58127, ређе у иницијалној – ИФ 48,23, а најређе у медијалној 
позицији – ИФ 7,83.  
 
5. Финално л у радном глаголском придеву мушког рода 
 
5.1. У статистичку анализу су ушли сви облици радног глаголског придева 
мушког рода с наставком -(ј)а (<л) и -о (<л): бацiја, возiја, гледaја, добiја, заглавiја, 
игрaја, имaја, ишмрљaја, купiја, нагазiја, наљутiја, подiгја, причaја, разумeја, 
тренирaја, цртaја, шалiја се / борiо се, вiдео, дoнeо, жiвео, заљубiо се, iмао, 
купiо, плiвао, побeдио, погiнуо, покaзао, пoшо, пустaо, рeко, рoдио, скaкао, слiкао, 
тeо, трaјао, увeнуо, умрeо, ухватiо, uшо (в. примере у т. II 5.2). 
5.2. У ексцерпираној грађи налазимо много већи број облика са стандардним 
преласком л у о – 2358, док је с дијалекатским наставком -(ј)а забележено 178 облика. 
С тим у вези, индекс фреквенције дијалекатских облика с наставком -(ј)а износи 7,02.   
Индекс фреквенције облика мушког рода радног глаголског придева с 
наставком -(ј)а у односу на узраст, пол, образовање родитеља, место становања, 









                                                 
127 Сугласници у финалној позицији често подлежу разним променама – промена финалног л, 
обезвучавање финалних звучних сугласника, упрошћавање финалних сугласничких група. 
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           Табела 9. Индекс фреквенције  
           облика с наставком -(ј)а  
           у односу на нејезичке чиниоце 
Нејезичке варијабле ИФ 
Узраст 
предшколски 8,86 
школски 1–4  3,13 












иде у вртић 5,54 
не иде у вртић 25,75 
Вртић/школа 
иде у вртић 5,54 
иде у школу 5,79 
 
5.3. Статистички подаци показују значајан утицај нејезичких чинилаца на 
употребу наставка -(ј)а (<л) у радном глаголском придеву. 
Индекс фреквенције дијалекатског наставка -(ј)а у радном глаголском 
придеву мушког рода знатно је виши, и готово уједначен, у говору деце 
предшколског (ИФ 8,86) и школског узраста од петог до осмог разреда (ИФ 8,51). 
Деца школског узраста од првог до четвртог разреда много ређе користе овај 
дијалекатски наставак (ИФ 3,13). 
Дијалекатски наставак -(ј)а је учесталији у говору девојчица (ИФ 9,44) него 
дечака (ИФ 6,23).  
Што је нижи степен образовања родитеља, дијалекатски наставак -(ј)а је у 




Деца која живе у центру града ређе користе дијалекатски наставак -(ј)а (ИФ 
4,51) у односу на децу која живе на периферији (ИФ 10,21). 
Највећа разлика у индексу фреквенције дијалекатског наставка -(ј)а у радном 
глаголском придеву мушког рода је у говору деце која иду у вртић (ИФ 5,54) и деце 
која не иду у вртић (ИФ 25,75).  
Школа нема очекивани утицај на употребу дијалекатског наставка – ИФ је 
уједначен у говору деце која иду у вртић (ИФ 5,54) и деце која иду у школу (ИФ 
5,79). 
У складу с постављеном другом хипотезом, узраст, пол и школа немају 
утицаја на употребу дијалекатског наставка -(ј)а у мушком роду једнине радног 
глаголског придева. 
 
6. Заменице и прилози с финалним ј, ја 
 
6.1. У статистичку анализу су ушли заменички и прилошки облици који су 
употребљени с финалним ј, ја или без ове партикуле (заменице: кoј / кo; овiја / овi, 
oви, тiја / тi, онiја / онi, oни, овaј / овa, oва, тaј / тa, онaј / онa, oна, овuј / овu, oву, 
тuј / тu, онuј / онu, oну, овeј / овe, oве, тeј / тe, онeј / онe, oне, овoј / овo, oво, тoј / 
тo, онoј / онo, oно; овiја / овi, oви, онiја / онa, oна; прилози: затoј / затo, зaто, 
овакoј / овакo, овaко,  такoј / такo, тaко, онакoј / онакo, онaко, тuј / тu). Такви су 
примери: 
кoј ће побeди / кo је стaрији од мeне;  
да вiдим онiја кiтови и пингвiни  / и да iмав онi (рогови) као пuжеви;  
знaш кoја је бoја овaј (камила) / овa девoјка са трeпавице сeди на јaје у 
гнeздо;  
тaј нaграда што је за тi графiти / тa бaба је трi пута бiла у зaтвор;  
нiје ли испод онuј кuћу / oдма поред онu кuћу;  
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нiсам сiгуран дa ли сам са тeј стрaне или с овeј / од тe iгрице са мiсије 
прeђем;    
тoј нeсам чuја нiкад у живoт / тo је у Цвrчак;  
овoј што на Кoсово (што се дешава) / oво су двe бeбе на крaљицу;  
колiко овiја коњiћи / од овi камeнчики;    
у онiја огледaла се видела / стaвив дoле пшeницу у онa кaмења;  
oн је затoј најглавнiји / затo што iмамо много домaћи;   
uзмев и јeдев у рuку овакoј / Дeда Мрaз uђе и овакo стaви пoклони;  
али такoј iдев / и тaко са сeдам гoдина;  
онакoј се помeри / прiча онакo какo су на сeло причaли (в. примере у т. II 
6.2).  
 
Пошто су заменице сложене са ко – свако, неко, нико и прилог  ионако 
испитаници употребили само у стандарднојезичком облику, ови облици нису ушли у 
статистичку анализу (примери: свaко iма свoј гoвор; нeко тaмо из Вoјводину; нiко 
нећ-iде из нaшу групу; јa ионакo нiсам на чaс (в. т. II 6.5).  
6.2. Ексцерпирана грађа показује много већи број облика без ј, ја – 4135, док 
је облика с партикулом ј, ја 635. Индекс фреквенције дијалекатских облика износи 
13,31. 
Индекс фреквенције заменичких и прилошких облика с партикулом ј, ја у 
односу на узраст, пол, образовање родитеља, место становања, (не)похађање вртића и 









       Табела 10. Индекс фреквенције 
      заменичких и прилошких облика 
   с партикулом ј, ја 
         у односу на нејезичке чиниоце 
Нејезичке варијабле ИФ 
Узраст 
предшколски 19,32 
школски 1–4  7,40 












иде у вртић 15,24 
не иде у вртић 34,58 
Вртић/школа 
иде у вртић 15,24 
иде у школу 7,78 
 
6.3. Сви наведени језички чиниоци имају утицаја на фреквенцију употребе 
облика с финалним ј, ја. 
На основу статистичких података можемо закључити да се с узрастом 
смањује број облика с партикулом ј, ја. Деца предшколског узраста најчешће користе 
заменице и прилоге с финалним ј, ја (ИФ 19,32). Разлика у индексу фреквенције 
друге и треће групе (деца школског узраста од првог до четвртог и од петог до осмог 
разреда) није велика (ИФ 7,40 и ИФ 8,15). 
Статистички подаци показују да дечаци чешће користе заменице и прилоге с 
финалним ј, ја (ИФ 19,18) од девојчица (ИФ 7,22). 
Образовање родитеља такође утиче на фреквентност дијалекатских облика – 
што је више образовање родитеља, ређи су облици с ј, ја. Индекс фреквенције 
дијалекатских облика је најнижи у говору деце чија су оба родитеља с високим 
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(вишим) образовањем (ИФ 0,73), а највиши у говору деце чија су оба родитеља са 
средњим образовањем (ИФ 26,21). 
Заменице и прилози с финалним ј, ја учесталији су у говору деце која живе 
на периферији (ИФ 21,92) у односу на говор деце из центра града (ИФ 5,63). 
Похађање вртића има значајан утицај када су у питању деца предшколског 
узраста – деца која не иду у вртић чешће користе заменице и прилоге са финалним ј, 
ја (ИФ 34,58) у односу на децу која иду у вртић (ИФ 15,24). 
Поређењем индекса фреквенције дијалекатских облика у говору деце која 
иду у вртић (ИФ 15,24) и деце која иду у школу (ИФ 7,78), можемо закључити да је 
утицај школе знатно већи од утицаја вртића. 
У складу с постављеном другом хипотезом, сви анализирани нејезички 
чиниоци имају утицаја на употребу партикуле ј, ја у заменичким и прилошким 
облицима осим узраста. 
6.4. Желели смо да утврдимо да ли се партикула ј, ја јавља у већој мери код 
заменица или код прилога. У табели 11 дат је индекс фреквенције дијалекатских 
облика заменица и дијалекатских облика прилога.  
 
        Табела 11. Индекс фреквенције 
        дијалекатских облика 





Статистички подаци показују да је дијалекатска форма, с финалним ј, ја, 
готово подједнако својствена и заменичким и прилошким облицима. Мала је разлика 






7. Енклитички облици заменица 
 
7.1. У статистичку анализу су ушли сви забележени дијалекатски и 
стандарднојезички енклитички облици заменица: ву, гу, ни, ви, не, ги, си / јој, је, нам, 
вам, нас, вас, им, их. Такви су примери: 
ће ву покaжем сuтра / почeо је зuб крiво да јој рaсте;  
па гу је закачiло  / лoпта је удaри;  
а нaна Слaђа ни је узeла папагaја / на Теодoру мaјка ће нам предaје сrпски;  
eве ви двoјка  / рeко сам Вам;   
па не је вeтар дувaо / Aња нас је вoдила у пaрк;  
такoј ги глaве цrтам / нeшто да им кaже;  
ће ги бoцкам / нe смем да их пiпнем с пrљаве рuке;  
мi смо си Врањaнци (в. примере у т. II 7.2).   
 
7.2. Енклитички облици заменица употребљени су у незнатно већем броју у 
дијалекатском него у стандарднојезичком облику – дијалекатских облика је 676, док 
је стандарднојезичких облика 573. Индекс фреквенције дијалекатских облика износи 
54,12.  
Индекс фреквенције употребе дијалекатских енклитичких облика заменица у 
односу на узраст, пол, образовање родитеља, место становања, (не)похађање вртића и 











       Табела 12. Индекс фреквенције 
      дијалекатских облика енкл. заменица 
         у односу на нејезичке чиниоце 
Нејезичке варијабле ИФ 
Узраст 
предшколски 67 
школски 1–4  37,64 












иде у вртић 61,89 
не иде у вртић 88,50 
Вртић/школа 
иде у вртић 61,89 
иде у школу 42,66 
 
7.3. Готово сви наведени језички чиниоци имају утицаја на фреквенцију 
дијалекатских енклитичких облика заменица. 
Статистички подаци показују да се с узрастом не смањује број дијалекатских 
енклитичких облика заменица – деца предшколског узраста у највећој мери користе 
дијалекатске енклитичке облике (ИФ 67), затим деца школског узраста од петог до 
осмог разреда (ИФ 48,52), а у најмањој мери деца школског узраста од првог до 
четвртог разреда (ИФ 37,64). 
Дечаци у свом говору у већој мери користе дијалекатске енклитичке облике 
(ИФ 63,31) него девојчице (ИФ 47,19). 
Што је виши степен образовања родитеља, нижи је индкс фреквенције 
дијалекатских енклитичких облика заменица. Најнижи индекс фреквенције налазимо 
у говору деце чија су оба родитеља с високим (вишим) образовањем (ИФ 19,74), а 
највиши у говору деце чија су оба родитеља са средњим образовањем (ИФ 70,51).  
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Деца која живе на периферији града у већој мери користе дијалекатске 
енклитичке облике (ИФ 64,87) у односу на децу која живе у центру града (ИФ 43,80). 
Статистички подаци показују да похађање вртића позитивно утиче на 
учесталост употребе дијалекатских енклитичких облика – нижи индекс фреквенције 
имају деца која иду у вртић (ИФ 61,89) него деца која не иду у вртић (ИФ 88,50). 
Школа има утицаја на употребу дијалекатских енклитичких облика; ИФ деце 
која иду у вртић износи 61,89, а деце која иду у школу 42,66. 
У складу с постављеном другом хипотезом сви анализирани нејезички 
чиниоци имају утицаја на енклитичке заменичке облике осим узраста. 
7.4. У табели 13 дат је индекс фреквенције дијалекатских облика за сваку 
заменичку енклитику. 
 
          Табела 13. Индекс фреквенције 
          дијалекатских облика 
          заменичких енклитика 
Енклитике ИФ 
3.л.јд.ж.р. датив ву, гу 54,11 
3.л.јд.ж.р. акузатив гу 54,17 
1.л.мн. датив ни 15,2 
1.л.мн. акузатив не 24,07 
2.л.мн. датив ви 10,81 
2.л.мн. акузатив ве 0 
3.л.мн. датив ги  46,75 
3.л.мн. акузатив ги 64,64 
 
Највећу отпорност на утицај језичког стандарда показује акузативна 
заменичка енклитика трећег лица множине ги (ИФ 64,64), а затим акузативне и 
дативне заменичке енклитике трећег лица једнине женског рода гу, ву (ИФ 54,17 и 
ИФ 54,11). Заменичка акузативна енклитика другог лица множине ниједном није 
употребљена у дијалекатском облику (ИФ 0). Њена фреквентност употребе је мала – 
осам пута, од тога четири пута у персирању: 
зaто што ће вас uкрасти; јер ће вас uбити; хoће да Вас лaје да Вас поздрaви; јa 




8. Компарација придева 
 
8.1. У статистичку анализу су ушли дијалекатски и стандарднојезички 
облици компарације придева:  
по дебeл; нај дебeл / дeбљи; нaјдебљи;      
по дебeла; нај дебeла / дeбља;  нaјдебља; 
по шарeно; нај шарeно / шарeније, шаренiје; најшарeније (в. примере у т. II 
8.2).  
 
У анализу нису укључени облици с другим дијалекатским карактеристикама:  
пoтâнак, пoтâнко; нaјтâнко; по голeма; нај голeма, нај малeцка, нај малeцко, нај 
малeцки, нaјубаво (в. т. II 8.2.2), као и нестандардни облици пoвећа, пoјачи, 
порuжније, пошарeније; вiше ми је лeпа, нaјмање дебeли, нaјмање лeп, нaјвише 
шарeно; дeбљија, дебeлија, срeдњија, тaнкије, вiшљи, вiшља, стрoжији, цrнији; 
најдебeлији, најдебeлија, најдебeлије, најтaнкије, најтањiје; нaјвишља (в. т. II 8.3, 
8.4, 8.6). 
8.2. Компарација придева у дијалекатском облику употребљена је 110 пута, а 
у стандарднојезичком 945 пута. Индекс фреквенције на целом узорку износи 10,43.  
Индекс фреквенције аналитичке компарације у односу на узраст, пол, 
образовање родитеља, место становања, (не)похађање вртића и похађање вртића / 










        Табела 14. Индекс фреквенције 
        аналитичке компарације 






школски 1–4  6,46 













иде у вртић 6,56 
не иде у вртић 29,56  
Вртић/школа 
иде у вртић 6,56 
иде у школу 9,08 
  
8.3. Статистички подаци показују различиту израженост аналитичке 
компарације у односу на узраст, пол, образовање родитеља, место становања и 
(не)похађање вртића / школе. 
Аналитичку компарацију у најмањој мери користе деца школског узраста од 
првог до четвртог разреда (ИФ 6,46). Знатно више примера аналитичке компарације 
забележено је у говору осталих двеју узрасних група, у говору деце школског узраста 
од петог до осмог разреда (ИФ 11,52) и у говору деце предшколског узраста (ИФ 
12,64). 
У говору девојчица забележен је виши индекс фреквенције аналитичке 
компарације (ИФ 12,08) него у говору дечака (ИФ 8,54).   
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Очигледан је утицај образовања родитеља на употребу аналитичке 
компарације – индекс фреквенције аналитичке компарације највиши је у говору деце 
чија су оба родитеља са средњим образовањем (ИФ 17,32), а најнижи у говору деце 
чија су оба родитеља с високим (вишим) образовањем (ИФ 4,67). 
У говору деце која живе на периферији града забележен је виши индекс 
фреквенције аналитичке компарације (ИФ 13,09) него у говору деце из центра (ИФ 
7,76). 
Похађање вртића има значајан утицај на употребу аналитичких облика 
компарације – деца која не иду у вртић много више користе аналитичку компарацију 
(ИФ 29,56) него деца која иду у вртић (ИФ 6,56).  
Са школом се не повећава утицај стандарда на компарацију. Према 
статистичким подацима јачи је утицај вртића него школе – индекс фреквенције  
аналитичке компарације у говору деце која иду у вртић износи 6,56, а у говору деце 
која иду у школу 9,08. 
У складу с постављеном другом хипотезом, узраст, пол и школа немају 
утицаја на употребу аналитичке компарације. 
8.4. Статистичком анализом смо желели да утврдимо који облик компарације 
је отпорнији на језички стандард – компаратив или суперлатив. У табели 15 приказан 
је индекс фреквенције компаратива и суперлатива појединачно. 
 
        Табела 15. Индекс фреквенције 





Суперлатив  15,41 
 
Статистички подаци показују да је учесталији аналитички суперлатив – ИФ 




9. Радни придев глагола с основом на -ну 
 
9.1. Статистичком анализом су обухваћени сви облици радног придева 
глагола код којих смо забележили варирање основинског наставка -на / -ну и оних 
глагола који се јављају само с наставком -на. То су глаголи треће врсте гурнути, 
забринути се, звекнути, изокренути, кренути, махнути, мунути, оклизнути се, 
окренути се, пипнути, пљунути, погинути, покиснути, потонути, преврнути се, 
скинути, склизнути, скокнути, скренути, стегнути, стиснути, увенути, угинути, 
чукнути, глаголи прве врсте дићи, пасти, побећи, попети се, сести, стати, стићи и 
један глагол шесте врсте учинити се. Такви су примери: гурнaо / гuрнуо, гурнuо; 
махнaла / мaхнула; дигнaла / дiгла (в. примере у т. II 9.2). 
У разматрање нису ушли глаголи који се у нашој грађи нису јавили с 
наставком -на: подићи, престићи, испасти, напасти, отпасти, пропасти, упасти, 
нестати, остати, постати, престати, устати, чинити се и лећи, навикнути се, 
одрећи се, отићи, помоћи, порасти, почети, пропасти, пући, рећи, срести, стићи, 
украсти.  
9.2. У ексцерпираној грађи много је већи број облика радног придев глагола 
с основом на -ну – 185, док је облика с основом на -на 89. Индекс фреквенције на 
целом узорку износи 32,45.  
Индекс фреквенције облика радног глаголског придева с наставком -на у 
односу на узраст, пол, образовање родитеља, место становања, (не)похађање вртића и 










         Табела 16. Индекс фреквенције 
         облика с наставком -на 






школски 1–4  20,34 













иде у вртић 36,97 
не иде у вртић 45,83 
Вртић/школа 
иде у вртић 36,97 
иде у школу 27,41 
 
9.3. Статистички подаци показују малу разлику у изражености облика радног 
придева глагола с основом на -на у односу на узраст, пол, образовање родитеља, 
место становања и (не)похађање вртића / школе.  
Што се узраста тиче, статистички подаци показују да деца предшколског и 
основношколског узраста у приближној мери користе облике с наставком -на (ИФ 
38,46 : ИФ 36,17). Мању фреквенцију показује овај наставак у говору деце школског 
узраста од првог до четвртог разреда (ИФ 20,34). 
Девојчице у мањој мери користе облике с наставком -на у односу на дечаке – 
индекс фреквенције у говору девојчица износи 30,07, а у говору дечака 34,75. 
Индекс фреквенције дијалекатских облика у говору деце чија су оба 
родитеља са средњим образовањем очекивано је највиши (ИФ 46,23). Знатно нижи 
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индекс фреквенције забележен је у говору деце чија су оба родитеља с високим 
(вишим) образовањем (ИФ 27,14), а најнижи у говору деце чији је један родитељ с 
високом (вишим) образовањем, а други са средњим образовањем (ИФ 21,43). 
Место становања утиче на употребу дијалекатских облика радног придева 
глагола с основом на -ну – чешћи су облици с основом на -на у говору деце која живе 
на периферији (ИФ 38,30) него у говору деце која живе у центру града (ИФ 26,31). 
Како статистички подаци показују, употреба облика с наставком -на се 
смањује под утицајем вртића – деца која не иду у вртић у већој мери користе облике 
на -на (ИФ 45,83) у односу на децу која иду у вртић (ИФ 36,97).   
Поређењем индекса фреквенције у говру деце која иду у вртић (ИФ 36,97) и 
деце која иду у школу (ИФ 27,41), можемо закључити да је утицај школе нешто јачи 
у односу на утицај вртића. 
У складу с постављеном другом хипотезом, узраст и образовање родитеља у 
првој и другој узрасној групи немају утицаја на употребу основинског наставка -на у 
радном глаголском придеву. 
 
10. Треће лице множине презента 
 
10.1. У статистичку анализу су ушли облици 3. л. мн. презента с 
дијалекатским наставком -в и стандарднојезичким наставком -у, -ју, -е. Такви су 
примери: бeжив, дозвољaвав, договaрав се, долaзив, нeћев, облaчив се, пaдав, стaнев, 
тренiрав / вaрају, грeше, зoву, iду, мiсле, отвoре, пuсте, сaњају, свiђају се (в. 
примере у т. II 10.2). 
У анализу нису укључени облици с другим дијалекатским карактеристикама: 
бeгав, донесuјев, замлаћuјев се, замoтав, заокрeћав, искарuјев, мaјев се, мuнев се, 
пiшкав, покaкав се, помâстив се, претiснев, пuштив, собuвав се спiјев, тeпав (се), 
трeскав, трoпкав, тuрив, уaлив, укрaднев, фaлив се (в. т. II 10.5), као и нестандардни 
облици вuчу, рaду, скuпу, хrче (в. т. II 10.7).  
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10.2. У нашој грађи употребљено је 779 облика с наставком -в и 1032 облика 
с наставком -у, -ју, -е. Индекс фреквенције износи 43,01. 
Индекс фреквенције употребе наставка -в у 3. л. мн. презента у односу на 
узраст, пол, образовање родитеља, место становања, (не)похађање вртића и похађање 
вртића / школе дат је у табели 17. 
 
          Табела 17. Индекс фреквенције 
          облика с наставком -в 
           у односу на нејезичке чиниоце 
Нејезичке варијабле ИФ 
Узраст 
предшколски 48,42 
школски 1–4  35,93 












иде у вртић 41,41 
не иде у вртић 83,22 
Вртић/школа 
иде у вртић 41,41 
иде у школу 38,20 
 
10.3. Подаци из табеле показују већи утицај нејезичких чинилаца на 
употребу дијалекатског облика 3. л. мн. презента.    
Дијалекатски наставак -в у трећем лицу множине презента најучесталији је у 
говору деце предшколског узраста (ИФ 48,42), потом у говору деце школског узраста 
од петог до осмог разреда (ИФ 35,93), док је најмање присутан у говору деце 
школског узраста од првог до четвртог разреда. 
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У говору дечака забележен је већи индекс фреквенције дијалекатског 
наставка -в (ИФ 56,15) у односу на говор девојчица (ИФ 28,49). Разлика је велика. 
Индекс фреквенције показује да степен образовања родитеља утиче на 
употребу дијалекатског наставка -в – с нижим степеном образовања родитеља 
учесталија је употреба овог наставка. Деца чији су родитељи с високим степеном 
образовања у мањој мери користе презентски облик с наставком -в (ИФ 19,03) у 
односу на децу чији родитељи имају различити ниво образовања, високи и средњи 
(ИФ 48,67) и децу чија су оба родитеља са средњим образовањем (56,30 ИФ).   
Учесталији је дијалекатски наставак -в у говору деце која живе на 
периферији града (ИФ 51,82) у односу на говор деце која живе у центру града (ИФ 
34,41). 
Изражена је разлика у учесталости  дијалекатског наставка -в у говору деце 
која иду у вртић (ИФ 41,41) и деце која не иду у вртић (ИФ 83,22). 
Статистички подаци показују да вртић има незнатно већи утицај на употребу 
презентског наставка -в – индекс фреквенције у говору деце из вртића износи 41,41, а 
деце из школе 38,20. 
У складу с постављеном другом хипотезом, сви анализирани нејезички 





11.1. У статистичку анализу ушли су сви дијалекатски и стандарднојезички 
облици футура – футурска конструкција ће + (да) + презент и футурска конструкција: 
помоћни глагол хтети у презенту + инфинитив. Такви су примери: ће се грuдвам, ћ- 
-iдеш, ће напuни, ће се мeњамо, неће верuјете, ће обuчев / глeдаћу, попрaвљаћеш, 
напрaвиће, вoзићемо, изгuбићете, претвoриће се; iћи ћу, ће uбити, ћемо чeкати, ће 
слoмити (в. примере у т. II 11.1.1, 11.1.2, 11.1.3).  
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11.2. У говору деце предшколског и школског узраста стандарднојезичка 
футурска конструкција присутна је у врло малом проценту – забележено је укупно 67 
облика. На другој страни, употребљено је 820 дијалекатских облика, при чему индекс 
фреквенције износи 92,45. 
Индекс фреквенције употребе дијалекатских футурских облика у односу на 
узраст, пол, образовање родитеља, место становања, (не)похађање вртића и похађање 
вртића / школе дат је у табели 18. 
  
         Табела 18. Индекс фреквенције 
       дијалекатских футурских облика 






школски 1–4 73,76 













иде у вртић 93,73 
не иде у вртић 100 
Вртић/школа 
иде у вртић 93,73 
иде у школу 88 
 




Што се узраста тиче, готово је уједначена учесталост дијалекатских облика 
футура у говору деце предшколског узраста (ИФ 95,34) и деце школског узраста од 
петог до осмог разреда (ИФ 97,61). Нижи индекс фреквенције дијалекатских облика 
налазимо у говру деце школског узраста од првог до четвртог разреда (ИФ 73,76). 
Статистички подаци показују да пол нема утицаја на употребу дијалекатских 
облика футура – скоро исти индекс фреквенције дијалекатских облика, с незнатном 
разликом, налазимо у говору девојчица (ИФ 92,91) и дечака (ИФ 92). 
Најнижи индекс фреквенције дијалекатских облика футура има говор деце 
чија су оба родитеља с високим образовањем (ИФ 78,68). С нижим степеном 
образовања повећава се учесталост дијалекатских облика футура. Разлика у индексу 
фреквенције остале две групе је мала (92,60 : 99,47). 
Није велика разлика у индексу фреквенције дијалекатских облика футура кад 
је у питању место становања – нешто виши индекс фреквенције има говор деце која 
живе на периферији (ИФ 89,96) у односу на говор деце из центра (ИФ 95,10). 
Није велика разлика у индексу фреквенције дијалекатских облика футура ни 
када је у питању (не)похађање вртића – нешто нижи индекс фреквенције има говор 
деце која иду у вртић (ИФ 93,73), док деца која не иду у вртић ниједном нису 
употребила стандардни облик (ИФ 100). 
Нешто нижи индекс фреквенције забележен је у говору деце која иду у вртић 
(И93,73). Иако се у школи организовано учи језички стандард, ова институција не 
доприноси употреби стандарднојезичког футурског облика. 
Без обзира на мале разлике у ИФ, у складу с постављеном другом хипотезом, 
сви анализирани нејезички чиниоци имају утицаја на употребу футурске ће-                 
-конструкције, осим узраста.  
11.4. Статистичком анализом смо желели да утврдимо у које лице продире 
стандарднојезички футурски облик. У табели 19 дат је индекс фреквенције употребе 






        Табела 19. Индекс фреквенције 
       дијалекатских облика по лицима 
Лица ИФ  
1.л.јд. 91,64 
2. л.јд. 86,21 





Највећу отпорност на утицај стандарда показује треће лице једнине  (ИФ 
95,98). На другој страни, у друго и треће лице множине најлакше продире 
стандарднојезички футурски облик (ИФ 60).  
 
12. Удвајање заменичког објекта 
 
12.1. У статистичку анализу су ушли облици личних заменица у дативу и 
акузативу у функцији директног и индиректног објекта који су у анализираном 
говору употребљени удвојено, у виду редупликације дужег и краћег облика, и 
неудвојено: мене ми, мени ми, тебе те, теби те, њега му, њу гу, њу ву, нас ни, њи ги 
у дативу, мене ме, тебе те, њега га, њу гу, њи ги у акузативу / мене, мени, ми, тебе, 
теби, ти, њега, му, њу, гу, ву, нас, ни, њи, ги у дативу, мене, ме, тебе, те,  њега, га, 
њу, гу, њи, ги у акузативу. Такви су примери:  
мeни су ми везaли / мeни је грoзно;   
на тeбе јeл ти жaо / јa сам на тeбе мaло дuжу нацrтала;     
тeби кoја ти је oмиљена бoја / кoј се тeби свiђа;  
на њeга му је сaмо oжиљак остaо / на њeга сам дaо јaјце;  
тoј цвeће ву га је на њu дaја / тi ли си на њu рeкла;  
па ги пробuшим на њi плафoн / oна је на њi мaјка; 
нека свi мiсле да ме oна мeне тепaла / мeне тo вiше занiма;   
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oна нека те тeбе позoве / јa сам тeбе видeла;  
јa га њeга побeдим / јa удaрим њeга; 
oни ће iдев испред да њi не би ги отерaли / јa њi не разuмем (в. примере у т. 
II 12.2). 
 
12.2. Удвојени заменички облици употребљени су  86 пута, а неудвојени  
3118 пута. Индекс фреквенције на целом узорку износи 2,68. 
Индекс фреквенције удвојених заменичких облика у односу на узраст, пол, 
образовање родитеља, место становања, (не)похађање вртића и похађање вртића / 
школе дат је у табели 20. 
         Табела 20. Индекс фреквенције 
          удвојених заменичких облика 






школски 1–4 2,40 













иде у вртић 1,98 
не иде у вртић 3,81 
Вртић/школа 
иде у вртић  1,98 
 




12.3. Статистички подаци показују различиту израженост удвојених 
заменичких облика у односу на узраст, пол, образовање родитеља, место становања и 
(не)похађање вртића / школе.  
Предшколски и школски узраст од првог до четвртог разреда имају 
уједначен ИФ удвојених заменичких облика – 2,41 и 2,40. У говору деце школског 
узраста од петог до осмог разреда удвајање заменичких облика је нешто 
фреквентније – ИФ 3,70. 
У говору дечака и девојчица уједначена је појава удвојених заменичких 
облика – ИФ у говору дечака износи 2,72, а девојчица 2,65.  
Статистички подаци показују да образовање родитеља утиче на удвајање 
личних заменица – што је више образовање родитеља нижи је индекс фреквенције 
удвајања личних заменица. Тако је најнижи индекс фреквенције у говору деце чија су 
оба родитеља с високим (вишим) образовањем (ИФ 1,55), нешто виши у говору деце 
чији је један родитељ с високим (вишим) образовањем, а други са средњим 
образовањем (ИФ 2,82), а највиши у говору деце чија су оба родитеља са средњим 
образовањем (ИФ 3,25). 
Деца из центра града нешто ређе удвајају личне заменице (ИФ 2,29) него 
деца с периферије (ИФ 3,30). 
Деца која не иду у вртић чешће удвајају заменичке облике (ИФ 3,81) од деце 
која иду у вртић (ИФ 1,98). 
Деца из вртића у мањој мери удвајају личне заменице (ИФ 1,98) него 
школска деца (ИФ 2,97). 
У складу с постављеном другом хипотезом, узраст и школа немају утицаја на 
употребу удвојеног заменичког објекта. 
12.4. Статистичком анализом смо желели да утврдимо у ком је падежном 
облику, дативу или акузативу, фреквентније удвајање личних заменица. 
У табели 21 приказан је индекс фреквенције удвојених заменичких облика у 





          Табела 21. Индекс фреквенције 
          удвојених заменичких облика 
         у дативу и акузативу 
Удвојени 





Статистички подаци показују готово уједначен проценат удвајања 
заменичких облика у дативу (ИФ 2,58) и акузативу (ИФ 2,82), што је супротно 
запажању С. Милорадовић: „Примери из дијалектолошких радова сведоче о томе да 
се објекат у дативу доминантно редуплицира у односу на објекат у акузативу“ 
(Милорадовић 2009: 290).  
 
13. Деклинација именица 
 
13.1.У статистичку анализу ушле су дијалекатске и стандарднојезичке 
падежне форме. Када говоримо о дијалекатској падежној форми, мислимо на 
употребу општег падежа у функцији стандарднојезичког облика падежа. Такви су 
примери:  
код мeне испред згрaду (видела пужа) / пуштaла сам (змаја) испред згрaде;   
кад се крeне према Пржaр / iде према гарaжи;  
на Дрaгана кaже / кaже зeки да му је хлaдно;  
прaо зuби / налaзиш брoјеве;    
за дечaци је дoбро / јaје је uпотребно за колaче; 
са апaрат да слiкам / и oнда сeчемо лoпатом; 
путuјев са Дeда Мрaза / са дрuгом сам вoзила рoлере; 
iма змiје у вoду / јa жiвим у овaквој кuћи (в. примере у т. II 13.1, 13.2, 13.3, 
13.4, 13.5).  
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Статистичка анализа није обухватила различите нестандардне и 
хиперкорективне падежне облике (без мишiће, чaуре од мeтке, од мoг дeде брaт, јa 
се бoјим од дuхова, нaставница из сrпског, iмам војнiце, uшо је у свoјој сoби, гледaла 
сам у фiлмове, сuрфујев на тaласе), као и облике који представљају устаљене форме 
какви су устаљени изрази, називи улица, установа, манифестација, празника, 
филмова, серија, емисија, књига, цртаних филмова, цртаних ликова и сл. (из виђeња, 
преко вeзе, нeмам пoјма, фaла бoгу, пингвiни са Мадагaскара, Снeжана и сeдам 
патuљака, Прeдузеће за пuтеве, Вeче са Iваном Ивaновићем). Такође, искључена је 
из анализе и аналитичка на-конструкција у посесивном значењу с обзиром на то да се 
на њеном месту у стандардном језику користи облик генитива, датива и присвојног 
придева (Uнина мaјка је на тaту сeстра; бiо је једaн на мoју стрiнку oтац; тu је на 
мoје сeстре шмiнкерница; што су вeлике шiшке на овu девојчицу).  
13.2. Општи падеж употребљен је 5452, а стандарднојезичка падежна форма 
1145. Индекс фреквенције општег падежа у функцији зависних падежа износи 82,64, 
на основу чега се може говорити о релативно стабилној аналитичкој деклинацији у 
говору деце предшколског и школског узраста. 
Индекс фреквенције општег падежа у односу на узраст, пол, образовање 













        Табела 22. Индекс фреквенције 
         општег падежа 






школски 1–4 69 













иде у вртић 88,40 
не иде у вртић 93,32 
Вртић/школа 
иде у вртић     88,40   
 
иде у школу 79,21 
 
13.3. Статистички подаци показују различиту заступљеност општег падежа у 
функцији зависних падежа у односу на узраст, пол, образовање родитеља, место 
становања и (не)похађање вртића / школе. Разлика у фреквенцији није велика. 
Нижу фреквенцију употребе општег падежа имају деца друге узрасне групе, 
деца од првог до четвртог разреда (ИФ 69). Остале две групе имају виши и готово 
уједначен ИФ (89,24 и 88,47). 
Девојчице у нешто мањој мери користе општи падеж (ИФ 79,05) у односу на 
дечаке (ИФ 85,91). 
Што је нижи степен образовања, фреквенција општег падежа се повећава – 
општи падеж је у највећој мери присутан у говору деце чија су оба родитеља са 
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средњим образовањем (ИФ 90,14), а у најмањој у говору деце чија су оба родитеља с 
високим (вишим) образовањем (ИФ 68,56). 
Деца из центра града нешто ређе користе општи падеж (ИФ 79,31) него деца 
с периферије (ИФ 86,33). 
Вртић нема значајнијег утицаја на употребу општег падежа у говору деце 
предшколског узраста – ИФ деце која похађају вртић износи 88,40, а деце која не 
похађају вртић 93,32. 
Школа има нешто јачи утицај на употребу општег падежа – ИФ школске 
деце износи 79,21, а деце која иду у вртић 88,40. 
У складу с постављеном другом хипотезом, сви анализирани нејезички 
чиниоци имају утицаја на употребу општег падежа у функцији зависних падежа, 
осим узраста. 
 
13.4. У табели 23 дат је индекс фреквенције општег падежа у функцији 


















        Табела 23. Индекс фреквенције општег падежа  
у функцији сваког падежног облика у односу на нејезичке чиниоце 
Нејезичке варијабле Г Д А И Л 
Узраст      
предшколски 78,19 94,32 90,15 94,46 96,73 
школски 1–4 54,65 60 59,35 73,28 84,09 
школски 5–8 81,07 85,71 90 90,25 96,65 
Пол      
мушки 76,87 89,61 84,82 89,85 93,99 
женски 66,64 77,67 78,62 84,06 90,74 
Образов. родит.      
високо 56,96 62,22 64,94 75 85,13 
високо, средње 79,31 88,89 83,84 91,20 94,72 
средње 81,38 90,48 94,20 93,41  96,52 
Место станов.      
центар 66,59 78,95 79, 48 84,65 89,50 
периферија 77,51 89,39 84,56 89,98 95,42 
Вртић      
иде у вртић 76,74 94,12 88,64 93,84 96,14 
не иде у вртић 85,83 95 90,43 96,55 100 
Вртић/школа      
иде у вртић 76,74 94,12 88,64 93,84 96,14 
иде у школу 69,42 75,93 74,43 81,57 90,45 
 
13.5. У табели 24 дат је индекс фреквенције општег падежа у функцији 
сваког падежног облика појединачно. 
 
           Табела 24. Индекс фреквенције 
             општег падежа у функцији  
             сваког падежног облика 
Падеж.облици ИФ 
Г 72 





Статистички подаци показују да деца предшколског и школског узраста у 
највећој мери користе општи падеж у функцији локатива (ИФ 92,43), затим 
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инструментала (ИФ 87,24), датива (ИФ 82,79) и акузатива (ИФ 81,87). Нешто већу 
отпорност на продор општег падежа показује генитив (ИФ 72).   
 
14. Општи осврт 
 
14.1. На основу досадашње статистичке анализе означених језичких особина 
можемо рећи да испитаници наизменично употребљавају и дијалекатске и 
стандарднојезичке облике у различитој мери. Однос дијалекатских и 
стандарднојезичких облика варира од једног до другог језичког нивоа. Неке 
дијалекатске црте показују већу, а неке мању стабилност.  
Које ће се језичке црте прве мењати и зашто, зависи од многих чинилаца. У 
складу с Традгиловом хипотезом „фиксног пута прилагођавања“ Д. Јутронић-                       
-Тихомировић сматра да у процесу прилагођавања говорници модификују оне 
језичке црте које свесно осећају као различите, најистакнутије, најупадљивије, 
друштвено неприхватљиве и назива их стигматизованим или истакнутим језичким 
цртама (1988–1989). За такве језичке црте В. Лабов користи термин маркери (1976: 
324–325, 419). О „најупадљивијим цртама“ говори и П. Л. Тома: „Најупадљивије 
црте, тј. најкаратериситичније за призренско-тимочку дијалекатску област (у односу 
на друге српске дијалекте) теже да се најпре модифицирају“ (1998: 437). Ж. 
Бошњаковић и И. Књижар (2012) у анализи фонолошких и морфолошких промене у 
говору Буњеваца из Бајмока и Таванкута служе се принципима истакнутости и 
стигматизованости.  
П. Л. Тома говори и о степену сложености језичких особина као чиниоцу 
промене – компактнији и сложенији језички системи теже се усвајају и замењују, 
„што су језичке јединице више интегрисане у језички систем, то све више зависе од 
систематске варијације и све су теже за усвајање од стране говорника неког другог 
лингвистичког система. Лакше је заменити један облик неким другим (нпр. лексему 
али и морфему као у случају замењивања аналитичког компаратива синтетичким 
компаративом), него усвојити синтаксички систем падежа (кад један једини облик 
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општег падежа мора бити замењен стд. акузативом, генитивом, дативом, 
инструменталом или локативом...)“ (Тома 1998: 439). Тома се служи терминима 
енглеског лингвисте В. Н. Франсис – инцидентна варијација се односи на изоловане 
елементе лингвистичког система, не реметећи сам систем, док систематска 
варијација мења систем „реструктурирајући га темељно“ (Исто: 438).   
Поред принципа стигматизованости или истакнутости и степена 
сложености, лингвисти истичу још један чинилац који утиче на промену језичких 
особина – ставове према говору. Љ. Рајић истиче следеће: „Дијалекти не умиру зато 
што су говорници дијалекта сели у ауто или уписали у градску школу већ зато што се 
„сељачки“ начин говора ниподаштава, и зато га говорници дијалекта пеглају и 
одбацују, јер не желе да буду изложени коментарима и исмевању“ (2009: 35). У 
самом ниподаштавању постоји хијерархија језичких особина – мање или више 
осуђиване особине. Тако су грешке из области морфологије и синтаксе више 
осуђиване него из прозодије, па се оне брже мењају (Ивић 1997: 105, Тома 1998: 439).  
Социолингвистичка истраживања су показала да су морфолошке и 
синтаксичке особине подложније променама него фонолошке (Jutronić-Tihomirović 
1988–1989, Рајић 2009: 42, Бошњаковић, Књижар 2012). 
14.2. Наша анализа показује нешто другачије стање. У графикону 1 дат је 







                                                 
128 У свим графиконима у раду су коришћене следеће скраћенице:А – акузатив,  Г – генитив,  Д – 
датив, ЕЗ – енклитички облици заменица, И – инструментал,  ИФ – индекс фреквенције дијалекатских 
облика, ЈЗП – партикула ј, ја код заменица и прилога, КП – компарација придева, Л – локатив, МА – 
место акцента, Ну – радни придев глагола с основом на -ну, ОЈ –одрични облик помоћног глагола 
јесам у презенту, ОП – општи падеж, Пл – полугласник, Пр – треће лице множине презента, УЗО – 
удвајање заменичког објекта, Ф – футур, ФЛ – финално л у радном глаголском придеву мушког рода 
једнине, Х – сугласник х. 
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Графикон 1. Индекс фреквенције  
дијалекатских облика анализираних особина 
                
 
Статистички подаци показују да промене видљивије захватају фонетски 
језички ниво. Фонетске особине имају низак индекс фреквенције дијалекатских 
облика, дакле, оне се прве и најлакше мењају и приближавају стандарду. Најнижи 
ИФ има екавски рефлекс одричног облика помоћног глагола јесам у презенту (ИФ 
5,27), затим наставак -(ј)а (<л) у мушком роду радног глаголског придева (ИФ 7,02), 
полугласник (ИФ 7,66) и партикула ј, ја у заменичким и прилошким облицима (ИФ 
13,31). Међу фонетским особинама једино је губљење сугласника х фреквентније 
(ИФ 44,33). Овај глас је стабилан у речима страног порекла и властитим именицама, 
али се теже успоставља у речима у којима је првобитно био елиминисан (в. т. II 4.4, 
4.5, 4.8). Изостављање гласа х је подржано стањем у разговорној варијанти српског 
језика, одакле се, такође, често губи. Дакле, с аспекта принципа стигматизованости, 
губљење сугласника х није истакнута, друштвено стигматизована особина, па је због 
тога учестало у говору врањске деце.  
Нешто виши степен стабилности показује морфолошки ниво. Морфолошке 
особине се у већој мери јављају у дијалекатском облику, а честа појава 
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хиперкорективних морфолошких облика говори о језичкој несигурности испитаника 
при њиховој употреби. Дакле, у приближавању језичком стандарду морфолошке 
особине се нешто теже мењају. Међу њима прва промени подлеже аналитичка 
компарација (ИФ 10,43), затим основински наставак -на (<нé) у радном глаголском 
придеву (ИФ 32,45), наставак -в у 3.л.мн. презента (ИФ 43,01) и на крају енклитичке 
заменице (ИФ 54,12). Футурска ће-конструкција је најотпорнија на утицај 
стандардног језика (ИФ 92,45). Овако висок индекс фреквенције добијен је у односу 
на стандарднојезички облик футура типа ћу радити / радићу који је у српском језику 
све ређи и уместо њега се користи футурска форма ћу, ћеш, ће + да + презент. У 
коригованом говору испитаници знатно више користе футурску форму ћу, ћеш, ће + 
да + презент (329 забележених облика) уместо стандарднојезичке (67 забележиних 
облика). Ако посматрамо фреквенцију ће-конструкције у односу на ове две форме, 
онда је ИФ знатно нижи – 67,43.  
Дијалекатско место акцента, својствено врањском говору, и употреба општег 
падежа у функцији зависних падежа показују највећу стабилност, најтеже се коригују 
(ИФ 73,86 и ИФ 82,64). Резултати нашег истраживања у складу су са запажањима 
других истраживача  – акценатски и падежни систем говорници призренско-тимочке 
говорне зоне најтеже усвајају (Московљевић 1921: 134, Јović 1983: 50–51, Ивић 1986: 
94, Тома 1998: 439). Тешкоће у усвајању ових језичких особина П. Л. Тома 
објашњава сложеношћу система и интегрисаношћу његових јединица (1998: 438–       
–439). М. Јањић постојаност дијалекатског акцента објашњава психолингвистичким и 
социолингвистичким разлозима (2016: 372). Као још једно објашњење могли бисмо 
укључити запажање М. Ивић да очувана дијалекатска прозодија спада у „најмање 
незгодне грешке“ (1997: 105).  
  Најнижи индекс фреквенције показује једна синтаксичка особина – 
удвајање заменичког објекта (ИФ 2,68). У процесу корекције ова особина се најлакше 
мења. Да се удвајање заменичког објекта ређе јавља у дијалектима потврђују и С. 
Милорадовић (2009: 288) и П. Л. Тома (1998: 313). Овакво стање у говору Ниша и 
околних села Тома објашњава упадљивим дијалекатским карактером удвојеног 
заменичког објекта (в. фусноту 73). Према принципу стигматизованости или 
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истакнутости, удвајање заменичког објекта јесте најистакнутија, друштвено 
„стигматизована“ језичка особина.  
Дакле, потврђена је хипотеза која гласи Истраживане дијалекатске црте 
показују различиту фреквентност употребе; променама најдуже одолева акценат и 
падежни систем. 
14.3. Спроведена социолингвистичка анализа показала је условљеност 
варијабилности дијалекатских особина полом, образовањем родитеља, местом 
становања, (не)похађањем вртића / школе, али не у великој мери.  
14.3.1. Узраст као нејезичка варијабла не утиче доследно на говор деце; с 
узрастом се не смањује употреба дијалекатских облика (графикон 2). Деца најниже и 
највише узрасне  групе користе готово у истој мери дијалекатске облике, а знатно 
више у односу на другу узрасну групу, децу школског узраста од првог до четвртог 
разреда. Овакво стање може се објаснити утицајем ауторитета. Према Пијажеовој 
теорији развоја моралног расуђивања постоје два стадијума моралног мишљења, 
морална хетерономија, с доминатним принципом ауторитета одрасле особе, и 
морална аутономија, зрелији тип моралности који почиње да се развија око десете 
године, када дете мења начин размишљања и свој однос према друштвеној средини. 
У овој другој фази вршњаци играју важнију улогу, а једносмерно поштовање 
ауторитета одраслог замењује се обостраним поштовањем и сарадњом (више о томе у 
Миочиновић 2004: 19–26). У складу с тим, деца од првог до четвртог разреда у већој 
мери подлежу утицају свог учитеља и школе, учитељ је њихов узор, модел 
понашања, па и говорења. Зато је на овом узрасту мањи број дијалекатских облика у 
говору. Већ од петог разреда основне школе ауторитет наставника и школе слаби, 
деца се окрећу својим вршњацима, мишљење, ставови, понашање, па и говор групе 
постаје модел. У овом периоду развија се и бунтовнички став према ауторитетима и 
друштвено наметнутим правилима. Такво стање одражава се и на говор, повећава се 






   Графикон 2. Индекс фреквенције дијалекатских облика  
    у зависности од узраста 
         
 
 
Дакле, постављена потхипотеза која гласи Учесталије су дијалекатске црте 
у говору деце нижих узраста, с узрастом се фреквенција дијалекатских особина 
смањује није потврђена. 
У графикону 3 приказан је индекс фреквенције дијалекатских облика сваке 














    Графикон 3. Индекс фреквенције дијалекатских облика  
     језичких особина у зависности од узраста 
           
 
 
Удвојени заменички облици показују уједначену фреквентност у првој и 
другој узрасној групи, и нешто вишу у трећој. Полугласник повећава своју 
фреквентност с узрастом. Остале особине имају најнижу фреквенцију у другој 
узрасној групи, у говору деце школског узраста од првог до четвртог разреда. У 
осталим двема групама анализиране особине су различито заступљене. Дијалекатско 
место акцента, полугласник, екавски рефлекс јата, футур и удвајање заменичког 
објекта повећавају свој индекс фреквенције у трећој узрасној групи, у говору деце 
школског узраста од петог до осмог разреда. Наставак -(ј)а (<л) и општи падеж 
готово се у једнакој мери користе у првој и трећој узрасној групи. Остале особине, 
сугласник х, партикула ј, ја у заменичким и прилошким облицима, енклитичке 
заменице, компарација придева, основински наставак -на у радном глаголском 
придеву и наставак -в у 3.л.мн. презента се у нешто већем проценту јављају у првој 
узрасној групи него у трећој.  
14.3.2. Девојчице у мањој мери користе дијалекатске облике него дечаци. 





       Графикон 4. Индекс фреквенције дијалекатских облика 
у зависности од пола                                                                                                                             
       
 
Потврђена је хипотеза која гласи Учесталије су дијалекатске црте у говору 
дечака него девојчица.  
У графикону 5 дат је индекс фреквенције дијалекатских облика сваке језичке 
особине појединачно са становишта узраста. 
      Графикон 5. Индекс фреквенције дијалекатских облика  
     језичких особина  у зависности од пола 
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Међу анализираним особинама, наставак -(ј)а (<л) у мушком роду радног 
глаголског придева и компарација придева имају виши ИФ код девојчица. Пол нема 
утицаја на футурску ће-конструкцију и удвојени заменички објекат; разлика у 
њиховој фреквенцији је незнатна. Остале дијалекатске особине се у мањој мери 
јављају у говору девојчица. Разлика је мала.    
14.3.3. Образовање родитеља јесте чинилац који значајно утиче на употребу 
дијалекатских облика у говору деце (графикон 6). Индекс фреквенције дијалекатских 
облика се са степеном образовања родитеља смањује. Разлика између прве и треће 
образовне групе је велика. 
 
    Графикон 6. Индекс фреквенције дијалекатских облика 
    у зависности од образовања родитеља 
               
 
Дакле, потврђена је потхипотеза која гласи Учесталије су дијалекатске црте 
у говору деце чији родитељи имају ниже образовање; с вишим степеном образовања 
родитеља фреквенција дијалекатских особина се смањује.   
У графикону 7 приказан је индекс фреквенције дијалекатских облика сваке 






    Графикон 7. Индекс фреквенције дијалекатских облика  
   језичких особина у зависности од образовања родитеља 
          
 
Готово све анализиране особине највишу фреквентност имају у трећој 
образовној групи, у говору деце чија су оба родитеља са средњим образовањем, а 
најнижу у првој образовној групи, у говору деце чија су оба родитеља с високим / 
вишим образовањем. Разлика између ове две групе је велика. Губљење сугласника х 
показује уједначену фреквенцију у другој и трећој образовној групи – високо / више 
образовање једног родитеља нема утицаја на ову особину. Индекс фреквенције 
основинског наставка -на у радном глаголском придеву нешто је виши у првој 
образовној групи него у другој – средње образовање једног родитеља није утицало на 
смањење фреквенције ове особине.  
14.3.4. Место становања у мањој мери утиче на употребу дијалекатских 
особина (графикон 8). Разлог томе лежи у чињеници да је Врање мали град, због тога 
нема великих културолошких разлика између његовог центра и периферије. Наша 
анализа је показала да је разлика у употреби дијалекатских облика мала, али ипак 
постоји, чиме је потврђена потхипотеза која гласи Учесталије су дијалекатске црте 





   Графикон 8. Индекс фреквенције дијалекатских облика 
   у зависности од места становања 
                
 
 
У графикону 9 дат је индекс фреквенције дијалекатских облика сваке језичке 
особине појединачно са становишта места становања. 
 
    Графикон 9. Индекс фреквенције дијалекатских облика  
     језичких особина у зависности од места становања 




Место становања не утиче на губљење сугласника х – незнатно виши ИФ има 
у говору деце из центра града. Остале дијалекатске особине фреквентније су у говору 
деце с периферије града.  
14.3.5.  (Не)похађање вртића има значајан утицај на употребу дијалекатских 
облика у говору деце предшколског узраста (графикон 10). Фреквентнији су 
дијалекатски облици у говору предшколске деце која не иду у вртић. Тиме је 
потврђена потхипотеза која гласи На предшколском узрасту, учесталије су 
дијалекатске црте у говору деце која не иду у вртић него деце која иду у вртић.   
 
    Графикон 10. Индекс фреквенције дијалекатских облика 
   у зависности од (не)похађања вртића 
              
 
Ова нејезичка варијабла доследно утиче на све анализиране језичке особине. 
Најмањи утицај има на дијалекатско место акцента, футурску ће-конструкцију и 








   Графикон 11. Индекс фреквенције дијалекатских облика  
    језичких особина у зависности од (не)похађања вртића 
                
 
14.3.6. Анализа утицаја двеју образовних институција на употребу 
дијалекатских облика, вртића и школе, показује незнатно већи утицај школе иако у 
тој институцији има експлицитног утицаја на говор деце у виду организоване наставе 
граматике српског језика (графикон 12). Малој разлици између ове две групе 
доприноси висок ИФ дијалекатских облика у говору школске деце од петог до осмог 
разреда (в. т. III 14.3.1). Ипак, потврђена је потхипотеза која гласи Учесталије су 













Графикон 12. Индекс фреквенције дијалекатских облика 
у зависности од похађања вртића / школе 
              
 
У графикону 13 дат је индекс фреквенције дијалекатских облика сваке 
језичке особине појединачно са становишта похађања вртића / школе. 
 
Графикон 13. Индекс фреквенције дијалекатских облика  
језичких особина у зависности од похађања вртића / школе 





Школа као образовна институција нема утицаја на употребу полугласника, 
екавског рефлекса јата, аналитичке компарације и удвајања заменичког објекта. На 
другој страни, мали је утицај школе на дијалекатско место акцента, употребу 
наставка -(ј)а у радном глаголском придеву м. р., губљење сугласника х и футурску 
ће-конструкцију. 
14.3.7. Ако упоредимо разлике у ИФ дијалекатских облика група у оквиру 
сваке нејезичке варијабле, долазимо до закључка да највећи утицај на говор 
испитаника има образовање родитеља (разлика у ИФ између прве и треће образовне 
групе износи 21,1), а затим похађање вртића на предшколском узрасту (разлика у ИФ 
између предшколске деце која иду у вртић и деце која не иду у вртић износи 14,9). На 
другој страни, пол (разлика у ИФ између дечака и девојчица износи 5,29) и школа 
(разлика у ИФ између вртића и школе износи 3,72) имају најмањи утицај (графикон 
14).  
 
    Графикон 14. Индекс фреквенције дијалекатских облика  
     у зависности од нејезичких чиниоца 





15. Ставови школске деце према дијалекту и стандардном језику 
 
Узраст је једина нејезичка варијабла која не утиче на говор врањске деце у 
складу с постављеном хипотезом (в. т. III 0.2.1) – с узрастом се не смањује употреба 
дијалекатских облика анализираних језичких особина. Деца треће узрасне групе у 
знатно већој мери користе дијалекатске облике него деца друге узрасне групе. Из тог 
разлога желели смо да испитамо ставове ове узрасне групе према месном говору и 
стандардном језику постављањем питања из упитника, тражећи од деце да сама 
говоре о својим ставовима према језику. Ради поређења, у истраживање смо 
укључили и децу средњошколског узраста, ученике трећег и четвртог разреда 
врањске гимназије и средње медицинске школе, који су попуњавали упитник уз 
писмено образлагање својих одговора.   
Упитник садржи осам питања која се тичу употребе дијалекта и стандардног 
језика129. Питања су затвореног типа и нуде вишеструке одговоре, а испитаници су 
имали могућност да усмено или писмено образложе своје одговоре. 




15.1. На питање да ли говориш исто у породици и ван породице понуђени су 
одговори да, не и не могу да проценим. Ученици основне школе од 5. до 8. осмог 
разреда су у највећем проценту дали одричан одговор (91,7%). Знатно нижи проценат 
одричних одговора бележимо код средњошколаца (36%). Супротно 
основношколцима, већи број средњошколаца сматра да говори исто у породици и ван 
породице (56%) (графикон 15). 
 
 
                                                 
129 Упитник је преузет из зборника Говор Новог Сада. Свеска 2: Морфосинтаксичке, лексичке и 
прагматичке особине (2011). 
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     Графикон 15. Проценат одговора на питање о процени личног говора у           
породици и ван породице 
           
 
15.2. На питање да ли сматраш да свако треба да чува обележја свог месног 
говора без обзира на то где живи и у свим приликама понуђени су одговори да, не и 
немам став. Док је исти број средњошколаца дао потврдан и одричан одговор (50%), 
нешто већи број основношколаца сматра не треба чувати обележја свог говора у свим 
приликама (58,3%) (графикон 16).   
           Графикон 16. Проценат одговора на питање о чувању месног говора у   
свим приликама 
             
233 
 
15.3. На питање да ли се у језику врањских медија и школе испољавају 
обележја месног врањског говора понуђени су одговори да, не и не примећујем. Већи 
број основношколаца је дао потврдан одговор (66,7%) у односу на средњошколце 
(40%). Већи проценат средњошколаца не примећује обележја врањског говора у 
језику врањских медија и школе (34%) (графикон 17). 
 
           Графикон 17. Проценат одговора на питање о процени језика 
врањских медија и школа 
             
 
15.4. На питање да ли сматраш да је прихватљиво да се у језику масовних 
медија и школе испољавају обележја месног врањског говора понуђени су одговори 
да, не и немам став. По овом питању основношколци и средњошколци имају 
уједначен став – већи проценат деце сматра да није прихватљиво испољавање 








Графикон 18. Проценат одговора на питање о прихватљивости испољавања 
обележја месног говора у медијима и школи 
           
 
 
15.5. На питање да ли сматраш да школа треба да исправља обележја 
месног говора понуђени су одговори да, не и не знам. Основношколци у већој мери 
сматрају да школа треба да исправља обележја локалног говора (83,3%). Код 














     Графикон 19. Проценат одговора на питање о неопходности да школа 
исправаља обележја месног говора 
            
 
15.6. За констатацију у свакодневној комуникацији користим понуђене су 
следеће допуне: само дијалекат, само стандардни језик и дијалекат и стандардни 
језик у зависности од ситуације и саговорника. Одговор деце је уједначен – сви 
користе оба језичка варијетета у зависности од ситуације и саговорника. Мали 
проценат средњошколаца каже да користи само стандардни језик (2%) (графикон 20). 
        Графикон 20. Проценат констатација о употреби дијалекта и                         
стандардног језика у свакодневној комуникацији 




7. За констатацију стандардним језиком треба да се служе понуђене су 
следеће допуне: образовани људи, само професори српског језика и сви људи без 
обзира на образовање и узраст. Општи став испитаника јесте да стандардним 
језиком треба да се служе сви људи без обзира на образовање и узраст. Мањи 
проценат основношколаца употребу стандардног језика приписује образованим 
људима (16,7%) (графикон 21). 
 
              Графикон 21. Проценат констатација о употреби стандардног језика 
у зависности од образовања и узраста 
             
 
15.8. За констатацију дијалектом се служе понуђене су следеће допуне: 
необразовани људи, ученици и сви људи без обзира на образовање и узраст. Општи 
став испитаника јесте да дијалекат употребљавају сви људи независно од образовања 
и узраста. Мањи број средњошколаца употребу дијалекта приписује необразованим 






          Графикон 22. Проценат констатација о употреби дијалекта у 
зависности од образовања и узраста 
            
15.9. Иако у говору школске деце од 5. до 8. разреда бележимо највећи број 
дијалекатских особина, анализа је показала да деца ипак не сматрају употребу 
дијалекта искључивом односно једином могућом и пожељном. У процени свог 
говора, већина деце овог узраста сматра да не говори исто у породици и ван 
породице и да прилагођава свој говор ситуацији и саговорнику. Стандардни језик и 
дијалекат за њих представљају језичке идиоме којим се служе сви људи без обзира на 
узраст и образовање. У језику медија и школе примећују својства месног говора, 
сматрају их неприхватљивим, а школи приписују значајну улогу у усвајању језичког 
стандарда. Имају јасно изражену свест о постојању и употреби двају језичких 
идиома, дијалекта и стандардног језика. Дијалекат класификују на различите начине: 
нашки, сељачки, наш језик, лупа на врањански, цепа га на врањански, прича 
опуштено, док стандардни језик за њих значи: изражава се, господски прича, 
нормално не сељачки, мало онако, лепо, нормално као сваки Београђанин, тепа 
граматику. Чини се да су ученици од петог до осмог разреда давали друштвено 
очекиване одговоре. Принцип ауторитета је на овом узрасту пољуљан, али није у 
потпуности срушен. На другој страни, средњошколци показују већу окренутост 
дијалекту. Већи број њих сматра да исто говори у породици и ван породице, а једнак 
број да треба чувати свој говор у свим приликама. Такође, показују већу толеранцију 
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када је у питању присуство дијалекатских особина у говору медија и школе, а у 
мањој мери сматрају да школа треба да исправља обележја месног говора. И једна и 
друга група испитаника сматра да је неопходна употреба и дијалекта и стандардног 
језика у зависности од ситуације, саговорника, институције.   
Анализом коментара које су испитаници давали о дијалекту и стандардном 
језику (прва група усмено, друга група писмено при попуњавању упитника), 
долазимо до једног општег става – док је употреба стандардног језика питање опште 
културе, образовања и националног индетитета, употреба дијалекта је питање личног 
и завичајног идентитета.   
 
Коментари: 
Мiслим да трeба да промeни затo што, на прiмер, oде oн у Бeоград и iма 
нeки вaжан сaстанак, и не мoже oн да лuпа – iшја сам јa тaмо... Свi се мi лeпше 
осeћамо кад прiчамо на нaш јeзик, што се кaже, затo што кад покушaвамо мaло као 
Беoграђани, мaло је глuпо за нaс, свi смо се мi навiкли, а мiслим да и трeба да 
прiчамо на врањaнски јер мi смо си Врањaнци... (И29); 
Кад дoђе нeко из Врaње да интервјуiше, мi прiчамо мaло онакo, а нeкад 
нeку речeницу кaжемо на нaшки, али не знaм, тo као да се мi нaјбоље сналaзимо кад 
oдемо у Бeоград, свe лeпо прiчамо...  
Затo што нeко дoђе из Рuсију или тaко нeке држaве и наuчи сrпски и прiчају 
сrпски и тi им говoриш нeшто на врањaнски и oни нeмају пoјма штa им прiчаш... 
Кад је бiо интервјu из РТВ Врaње, нeшто за другaрство, нeмам пoјма, и јa 
сам отiшо тaмо, од лiковно сам отiшо тaмо. И oни су ме питaли и јa сам причaо 
нoрмално, као свaки Беогрaђанин и пoсле сам си наставiо на дијaлекат иза камeру и 
тo... збuниш се па мoраш на врањaнски... (И33); 
Мoја сeстра кад је iсто бiла у Лeсковац, тaмо oни какo су нeшто iсто чuдно 
причaли (...) Нe знам, свaко мoже да прiча какo oће...(И38); 
Ће промeним ‰говор кад оде у БеоградŠ ако бuдем смeшан. (...) И на нaс је 
смeшан њiхов. Трeба на врањaнски да вiдив остaли какo се прiча или мoжда мaло и 
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овакo и овакo. (...) Јa не мeњам, такo си прiчам, iма нeко трuди се, нeко нe. Јa нeкад 
дa, нeкад нe, какo ми дoђе...(И40);  
Корисно је да школа исправља обележја месног говора, јер постоје ситуације 
кад деца бивају исмевана (нпр. деца из Врања на факултету у Београду) (И41); 
Ја сматрам да врањски дијалекат треба да чувамо и негујемо, јер то је оно 
што је за нас карактеристично, али свакако постоје ситуације у којима то не би било 
пожељно (И47); 
Треба да чувамо дијалекат нашег града јер је то наше обележје, а многима 
који га не користе је чак и занимљив (И48); 
Дијалекат је веома важан и треба да чувамо његово обележје, док када се 
налазимо у школи, јавности, треба да причамо што правилније (И49); 
Ја лично мислим да сви људи требају да негују свој дијалекат јер кад не би 
било тако људи се не би разликовали по свом специфичном говору и асимилирали би 
се, утопили са осталим појединцима (И50);  
Употреба дијалекта што је више могуће, како не би дошло до изумирања тог 
дијалекта, али и употреба стандардног језика је битна у одређним ситуацијама, тако 
да се и он треба користити (И54); 
Сматрам да се нико не треба стидети свог дијалекта, као и места одакле 
долази, из разлога што је дијалекат обележје места где смо одрасли (И56); 
Сматрам да се дијалекат треба неговати и чувати. Стандардни језик је 
повољан за формалне догађаје и ситуације, али њиме ретко ко говори ван тога. Више 
се користи „жаргонски“ језик (И59); 
Сматрам да сваки човек треба да зна да се служи и дијалектом и стандардним 
језиком јер је стандардни језик општа култура, а дијалекат обележје места одакле 
потичемо и не треба да дозволимо да наш дијалекат изумре; 
Сматрам да не треба да исправља обележја месног говора јер је то наше 
обележје по којем смо специфични (И65); 
Дијалекат је обележје неког народа и сматрам да га не смемо потпуно 
избацити, постоје људи са којима можемо причати на тај начин, важно је да разумеју 
дијалекат којим говоримо, али је и познавање стандардног језика важно; 
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Мислим да свако треба да чува обележја свог месног говора и да не треба да 
се стиди тога, првенствено због тога што је то нешто наше, али свакако да постоје 
прилике када морамо да се изражавамо правилно (И66); 
То ће бити доста тешко јер се данас на ученике тешко утиче и у неким 
озбиљнијим стварима, а камоли на промену начина говора (И67); 
Мислим да би свако требало да говори стандардним језиком, нарочито 
образовани, а да дијалекат остави за свој град и место одакле долази. Са неке стране 
лепо је имати и неговати свој месни језик, али не претеривати у коришћењу; 
Мислим да свако треба да говори дијалектом само у месту где је тај 
дијалекат присутан (И68); 
Сматрам да је дијалекат, поготово врањски, од свеопштег значаја за Пчињски 
округ, а што се тиче стандардног језика мислим да би свака особа у Србији, уопште у 
Врању, морала и требало да зна, односно познаје стандардни језик (И72); 
Зашто баш наш дијалекат не би био књижевни и зашто Новосађани причају 
шумадијско-војвођанским и њихов је узет као стандардни и књижевни језик а ни они 
не причају увек тако; 
Мој став је да треба да причамо стандардним језиком и да треба да се 
прилагођавамо саговорнику, али да такође када смо у својој месној заједници треба 
да причамо на дијалекту јер он треба да се чува и да се трудимо да се не изгуби јер је 
то баш наш говор и нема разлога да нас нико исмева због нашег говора, зашто ми не 
исмевамо Београђане, апсолутно нема разлога за омаловажавање (И74); 
Сматрам да је потребно да говоримо и на дијалекту и стандардним језиком. 
На дијалекту говоримо са људима из наше околине и из нашег краја, али треба да 
покажемо и другим људима колико је наш језик разноврстан и колико га треба 
неговати. Најважније је да се разумемо, како год говорили (И75); 
Дијалекти наше земље се требају неговати, јер представљају наше богатство, 
дубину језика и његову лепоту а што се стандардног језика тиче, изучавање у школи 
је веома битно због даљег напредовања у образовању и због познавања правописа и 
граматике. Познавање обе врсте је подједнако битно (И76); 
241 
 
За нас остатак Србије мисли да не говоримо „правилно“ и да смо неписмени 
јер користимо два падежа, а у ствари ни у једном дијалекту људи не говоре 
граматички правилно, тако да мислим да људи не треба међусобно да се осуђују због 
тога. Битно је да се разумемо (И77); 
За нас север, па и остатак Србије, мисли да говоримо „простачким језиком“. 
Врло често такав став имају неуки људи који не знају шта је дијалекат и унижавају 
нас као људе. Рецимо, у Београду наши вршњаци (већина) мисли исто, не знајући да 
ни они не говоре потпуно правилно и стандардним језиком. Што би ми рекли 
„акцентују и што треба и што не треба“. Зато треба осталим људима приближити 
знање о дијалектима (И78); 
Дијалекат треба неговати јер је оригиналан. Стандардни језик је ипак 
важнији јер представља заједнички језик једне нације (И81); 
Сви треба да науче стандардни језик. Било би лепо кад би сви имали услова и 
жеље да науче. Међутим, не знају сви исправно да говоре и сматрам да не треба увек 
да им се узме за зло. Не треба да се на дијалекат гледа као на нешто ружно, погрдно и 
срамно (И87);  
Сви требају да се изражавају како њихова средина налаже. Не треба се 
стидети свог дијалекта (И90). 
 
На основу одговора из упитника и коментара наших испитаника можемо 
закључити да је хипотеза Испитаници имају позитиван став према свом локалном 









Говор врањске деце предшколског и школског узраста представља један 
нестабилан систем у превирању. На једној страни, дијалекатска основа призренско-            
-јужноморавског типа показује релативно висок степен постојаности – све 
анализиране особине присутне су, у мањој или већој мери, у дијалекатском облику; 
индекс фреквенције свих дијалекатских облика износи 61,82. На другој страни, ИФ и 
варијабилност облика сведочи о извесним променама. Изложеност утицају 
стандардног језика условила је нарушавање дијалекатске основе врањског говора. 
Нарушавање иде у три правца: 1. неки дијалектизми више нису у употреби, што је 
показало поређење с постојећим истраживањима врањског говора и језиком писца 
који је стварао на локалном дијалекту; 2. забележена је варијабилност језичких 
особина – наизменична употреба дијалекатског и стандарднојезичког облика 
особине; 3. поред дијалекатских, јављају се и нестандардни и хиперкорективини 
облици, који настају у жељи испитаника да дијалекатски облик замене 
стандарднојезичким, а што говори о једном непреврелом стању. 
1. Дијалекатско место акцента, типично за врањски говор, показује велику 
стабилност (ИФ 73,86). Акценат се налази на ултими, пенултими, медијалном и 
иницијалном слогу (какaв, договорiли се, продaвница, врuћина). Највећу постојаност 
показују властита имена и позајмљенице. Међу домаћим речима, различите 
дијалекатске црте доприносе очувању дијалекатског места акцента (једâн, дофaти, 
затoј, по голeма, купuјев, ударiја, скинaла, побeго, стојaла, турiли, почнaмо). На 
другој страни, у процесу акценатског преношења под утицајем стандардног језика 
ствара се велики број дублетних форми, често и у говору истог испитаника (дечaк / 
дeчак, овa / oва, метaлну / мeталну, каснiје / кaсније, најстарiји / најстaрији, једaн / 
јeдан, четвrти / чeтврти, путuјемо / пuтујемо, не смe  / нe сме, огребa се / oгреба се, 
немoј / нeмој, закључaла / закљuчала, залeђено / зaлеђено, заштo / зaшто). Процес 
преношења акцента захватио је, у мањој или већој мери, све врсте речи. 
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Најинтензивнији је код придева и бројева, а готово неприметан код глаголских речи. 
Аценат се најчешће преноси с ултиме, отворене а затим и затворене, што је општа 
карактеристика врањског говора, док је најпостојанији у медијалној позицији речи. 
Акценат врло често прелази на одричну речцу не у одричном облику глагола знати и 
смети. Такође, стандарднојезичка флексија утиче на очување стандарднојезичког 
места акцента (тзв. блокирана позиција) (другaрицама, кoрњачом, без размiшљања). 
У жељи испитаника да свој говор приближе језичком стандарду, настају 
хиперкорективни облици (против тeрора, кoлутић, ишли су дaлеко). 
2. Полугласник је у малој мери заступљен у говору врањске деце (ИФ 7,66). 
Јавља се у ограниченом броју речи, углавном у наглашеном слогу (бâш, бâзди, дâн, 
данâс, једâн, кâд, какâв, овâј, овакâв, помâстив се, сâд, тâд, тâј, тâкнaла, такâв, 
тâнак, чâк, чâчкалица). Варијабилне су следеће речи: бâш / бaш, дâн / дaн, данâс / 
данaс, једâн / једaн, кâд / кaд, какâв / какaв, овâј / овaј, овакâв / овакaв, сâд / сaд, тâд / 
тaд, тâј / тaј, такâв / такaв, тâнак / тaнак, чâк / чaк, чâчкaли / чaчкале, чâчкалица / 
чaчкалице. Изведенице и сложенице, које су махом стандарднојезички облици, и 
стандарднојезички облици компаратива и суперлатива не чувају полугласник (нeкад, 
нiкад, откaд, рoђендан, сuтрадан, засaд, досaд, одсaд, дотaд; тaње, нaјтање). 
Такође, стандарднојезичко место акцента доприноси вокализацији полугласника: 
дaнас, јeдан, кaкав, oвај, овaкав, тaкав, чaчкале. У великом броју речи које 
дијалектолошка литература бележи полугласник је у потпуности замењен вокалом а, 
независно од позиције, акцента и порекла (вeтар, мaске, лaже, лaк, пeтак, рuчак, 
сакрiјев, стрaна, час, шaпнем, нaшја). У мањем броју речи налазимо вокале о и у на 
месту где дијалектолози бележе полугласник (бoцкав се, кудe,  јaстук, комшилuк). 
 3. Екавизам у основи негираног глагола јесам у великој мери подлеже 
утицају стандарднојезичке норме (ИФ 5,27). Облик 2. л. мн. употребљен је само у 
стандарднојезичкј форми. На другој страни, статистичка анализа је показала да 
стандарднојезички облици најтеже продиру у 1. л. мн. У неким облицима 3. л. јд. 
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забележена је појава тзв. проклитизације енклитике у којој је уместо пуног облика 
несам, неси... одрична речца одвојена енклитичком заменицом од глагола (не ме је 
болeло; тaта не ме је пуштiо; не се пријавiја). 
4. Сугласник х се полако враћа у гласовни систем говора млађе врањске 
популације (ИФ 44,33). Варијабилност показује у свим трима позицијама у речи, у 
иницијалној, медијалној и финалној (хлaдно / лaдно, дохвaтим / дофaтим, oдмах / 
oдма). Најстабилнији је у медијалној позицији, док се најчешће губи у финалној. У 
наведеним позицијама се губи односно изговара, нема супституције гласовима ј и к, а 
само је један забележен дијалекатски облик са супституентом в у медијалној 
позицији – гревoта. Највећу стабилност показује у речима страног порекла и 
властитим именицама. Такође, у гласовни систем се враћа са синтетичком 
деклинацијом, преко наставака именичке и заменичко-придевске промене, и обликом 
енклитичке заменице их. На непреврело стање указује употреба сугласника х тамо где 
му по етимологији није место (прeхјуче, хелихoптер, хелихoптери, хлeд).  
5. Наставак -(ј)а (<-л) забележен је у мањем броју облика радног глаголског 
придева мушког рода (ИФ 7,02). Честа су колебања -(ј)а / -о или облици употребљени 
само са стандарднојезичким наставком -о (бiја / бiо, донeја / дoнео, померiја / 
померiо се; избацiо, шутирaо, узимaо). До преласка -л у о долази чак и када су друге 
дијалекатске особине глагола задржане (донeо, тeо, фаћaо, уфатiо, гурнaо, пипнaо, 
погинaо, седнaо, скинaо, лiпцао). На другој страни, финална вокалска група која 
настаје по преласку -л у о подлеже даљим променама (извuко, лeго, подiго, рeко, 
трeсо, вiдо). У једном примеру бележимо наставак -а: појeа (И9). Остали облици 
које дијалектолози бележе у врањском крају (излeгал, отiша, могaја, дошeја, дошaја, 
прешâја) потпуно су нестали из говора младих.  
6. Партикула ј, ја код заменица и прилога није стабилна у говору младих (ИФ 
13,31). Упоредо с дијалекатским облицима јављају се и облици без партикуле: кoј / 
кo; овiја / овi / oви, тiја / тi, онiја / онi / oни, овaј / овa / oва, тaј / тa, онaј / онa / 
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oна, овuј / овu / oву, тuј / тu, онuј / онu / oну, овeј / овe / oве, тeј / тe, онeј / онe / oне, 
овoј / овo / oво, тoј / тo, онoј / онo / oно; овiја / овi / oви, онiја / онa / oна; затoј / 
затo / зaто, овакoј / овакo / овaко,  такoј / такo / тaко, онакoј / онакo / онaко, тuј / 
тu. Партикула подједнако долази и на заменички и на прилошки облик. Потпуно су 
се изгубили облици онiје, онuм, тuја, овiј, овeја, овiјам, овuја, тiј, онiј, овaја, 
овuја, овeја, тâј, колiкуј, овакuј, овaквеј, тaквеј, оволiкеј, оваквiја. 
Стандарднојезичка флексија доприноси очувању заменичких облика без партикуле – 
уз синтетички падежни облик заменички облик је углавном без ј, ја (са oне стрaне; 
прекопута тe жuте кuће; поред oне бeле лiније; oве гoдине; од oве учиoнице; код тe 
тeте). Заменички облици сложени с ко – свако, неко, нико, ионако употребљени су 
само у стандарднојезичком облику.  
7. Дативне и акузативне заменичке енклитике користе се готово подједнако у 
дијалекатској и стандарднојезичкој форми (ИФ 54,12). Забележени су следећи 
заменичке енклитике које имају варијабилне облике: ву, гу / јој, гу / је, ни / нам, ви / 
вам, не / нас, ги / им, ги / их, си. Нема ниједног забележеног дијалекатског облика 
акузативне енклитике ве, већ само стандарднојезички облик вас. На другој страни, 
најтеже се стандарднојезичким обликом замењује акузативна заменичка енклитика 
трећег лица множине ги, а затим акузативне и дативне заменичке енклитике трећег 
лица једнине женског рода гу, ву. Често се енклитике удвајају заменичким или 
именичким обликом (па гу на Сiлу смeта; њu гу стрa да плiва; зaда ни на нaс задaтак; 
ако ги се не свiђа на другaри; само ги скuпљам камeнчићи). Удвојена форма је 
најчешћа у егзистенцијалном типу реченица и с показним речцама ево, ено (нeма гу 
тuј, нeма гу аждaја, што ги iма пuно мрaви; eво гу гoре, eво је у вrтић, eво гу 
нaјмања згрaда, eво је мoја лuтка, eво ги мрaви. У једном примеру заменичку 
енклитику ги у увојеној форми бележимо с прилогом кам у значењу где (кaм ги нoге). 
Дативна енклитика си повратне заменице себе, се показује велику фреквентност. 
Често се употребљава незаменички, као речца (спaва си; лeти си; чuвам си ги кuћи, 
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него си пiта мaјку). Нису забележени облици ву, гу, ју, у, во, јој, вој, ни, ви, не, ве, ги, 
гим, им, и(х), иј, си, који су својствени врањском говору. Услед хиперкорекције, један 
испитаник је акузативну енклитику је употребио у дативном значењу (да је не бuде 
хлaдно, да је не бuде врuће).     
8. Компарација придева у говору врањске деце предшколског и школског 
узраста има у мањој мери аналитичку форму, а у већој мери синтетичку, 
стандарднојезичку (ИФ 10,43). Поред аналитичких облика (по дебeла, пoлепо, 
пoружна; нaјвелико, нaјлеп, нaјстрашно), забележили смо и облике у којима речца по 
долази на синтетички облик (пoвећа, пoјачи, порuжније, пошарeније). Аналитизам је 
знатно стабилнији у суперлативу него компаративу. У мањем броју придева 
компарација је извршена уз помоћ прилога више / највише, мање / најмање и 
основног облика придева и прилога или облика компаратива придева и прилога: вiше 
је окрuгло, нaјвише шарeно; мaње дебeло, нaјмање дебeло; вiше ми је згoдније, 
нaјвише шiра. Утицај стандарднојезичког модела компарације највидљивији је у 
компарацији прилога – само је један аналитички облик компаратива прилога 
појeфтино. Услед хиперкорекције настали су различити облици компаратива 
односно суперлатива (дeбљија, дебeлија, срeдњија, тaнкије, вiшљи, вiшља, 
стрoжији, цrнији; најдебeлији, најдебeлија, најдебeлије, најтaнкије, најтањiје, 
нaјвишља). Нисмо забележили компарацију других врста речи, својствену говорима 
ове дијалекатске области. 
9. Формант -на показује извесну стабилност у говору врањске деце (ИФ 
32,45). Забележени су облици радног глаголског придева глагола треће врсте с 
наставком основе -на и -ну и глагола прве и треће врсте с наставком основе -на и без 
тог наставка (гурнaо / гурнuо, махнaла / мaхнула, погинaла / погинuла; дигнaо, дигнaја 
/ дiго, паднaла / пaла, побегнaла / побeгла). Међу њима је и један глагол шесте врсте, 
употребљен с наставком -на: учинaло се. Сложени глаголи овог типа у радном 
глаголском придеву немају наставак -на (подiгја, испaла, напaо, нестaо, остaла, 
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отпaо, подiго, постaо, престaла, пропaо, упaла, отiшја, устaо). Основински 
наставак -на показује већу стабилност у односу на финални наставак -ја (<-л) – чести 
су облици радног глаголског придева у којима финално -л прелази у о, док 
основински наставак -на остаје (мунaо, погинaо, скренaо, увенaо). Паралелизми код 
глаголa прве врсте: побeго / побeгја, стiгао / стiго, дiго / дигнaо / дигнaја, пaо / 
паднaо / паднaја, седнaо / седнaја говоре о различитим степенима прилагођавања 
говора наших испитаника стандарднојезичкој норми.  
10. У трећем лицу множине презента варирају дијалекатски наставак -в и 
стандарднојезички наставци -у, -ју, -е (зoвев / зoву, дoђев / дoђу, рaдив / рaде) готово у 
подједнаком броју речи (ИФ 43,01). Граматичка основа у трећем лицу множине 
презента изједначена је с граматичком основом у осталим лицима по обрасцу 3. л. 
мн. = 3. л. јд. + в при чему се добијају облици на -ив (вiдив, нoсив, стaвив). Овај 
процес је у потпуности завршен – облика на -ев и на несложно -ṷ / -у, које су 
забележили дијалектолози у врањском говору, нема у анализираном говору. У 
сложеним глаголским конструкцијама један глаголски облик је стандарднојезички, а 
други дијалекатски (спрeмају се да спaвав, нe смев да вiде), што говоро о 
интензивном утицају стандардног језика и колебањима у говору млађе врањске 
популације. Модални глаголи смети и моћи, као и неки повратни глаголи, имају 
неутралну форму, облик 3. л. јд. (пингвiни мoже да те утeпају; нe сме да нас вiде; 
пrво се смiсли мeста), што говори о тенденцији партикулизације глаголских облика 
услед интензивних аналитичких процеса. Из суседних говора долазе следећи облици: 
вuчу, рaду, скuпу.  
11. Дијалекатска футурска конструкција: ће + презент је међу свим 
анализираним особинама најстабилнија, у великој мери одолева утицају стандардног 
језика (ИФ 92,45). Из конструкције је готово потпуно нестао везник да (ће се 
изгuбим, ће остaриш, ће позoве, ћ-iмамо, ће долaзите, ће обuчев); забележено је 
само неколико примера с овим везником (ће да се iграмо, ће да бuдев, ће да кiтив, 
ће да скaчев, ће да се iграв, ће да дaв). Ниједном није употребљена аналитичка 
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конструкција с обликом ћу. Стандарднојезичка футурска конструкција с флективним 
помоћним глаголом и инфинитивом је ретка. Када коригују свој говор и желе да се 
приближе језичком стандардну, испитаници употребљавају конструкцију помоћни 
глагол хтети у презенту + да + презент (ћу да обнoвим, ћеш да iдеш, ће да плaче, 
ћемо да пeвамо, ћете да се изненaдите, ће да порaсту). О једном непреврелом стању 
говоре примери ће бuду, пeваћев, пaднуће.  
12. Редупликација заменичког објекта је дијалектизам који у највећој мери 
подлеже променама (ИФ 2,68). Забележени су следећи удвојени облици: мене ми, 
мени ми, тебе те, теби те, њега му, њу ву, њу гу, нас ни, њи ги у дативу; мене ме, те 
тебе, га њега, њу гу, њи ги у акузативу (на мeне ми се свiђа овaј, мeни ми лiчи на 
печuрку, кoја ти се тeби нaјвише свiђа, на њeга му је сaмо oжиљак остaо, тoј цвeће 
ву га је на њu дaја, свi гу се на њu дeрев, па ги пробuшим на њi плафoн, зaда ни на 
нaс задaтак; мeне ме сeстра изгuра, oна нека те тeбе позoве, уфатiли су га њeга, њu 
бâш гу брiга, oни ће iдев iспред да њi не би ги отерaли). Енклитички облик не, ве и 
ви ниједном није удвојен. Такође, стандарднојезички дужи облици њему, њој, нама, 
вама, њима, нас, вас, њих и краћи облици јој, је, нам, вам, им, их нису употребљени у 
удвојеној форми. Најфреквентније је удвајање облика првог лица једнине. 
Подједнако се удвајају заменички облици у дативу и акузативу. Краћи заменички 
облик долази испред дужег, осим када реченица почиње заменицом (и она ми стaви 
на мeне, овaј ми је мeни стрaшан, свi гу се на њu дeрев; на мeне ми дaли да uзмем 
папuче, на њeга му је сaмо ожиљак остaо, мeне ме нaјвише зoву). Чешће се дужи и 
краћи облици јављају један поред другог, ређе су одвојени другим речима (мeни ми 
овaј мaња, oна нека те тeбе позoве, њu гу стрa да плiва; тoј цвeће ву га је на њu дaја, 
и повuче га oна њeга).    
13. Аналитичка деклинација показује велику стабилност (ИФ 82,64). 
Стандарднојезички облик теже продире у значења локатива (ИФ 92,43), а нешто 
лакше у генитивна значења (ИФ 72). Колебања падежног облика забележена су у 
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многим семантичким категоријама: посесивним, партитивним, аблативним, 
узрочним, месним, временским, квалификативним и конструкцијама у служби 
објекта и атрибута. Стандарднојезички падежни облик ниједном није употребљен у 
егзистенцијалним конструкцијама с глаголима имати и бити (iма живoтиње, нeма 
игрaчке, имaло оволiке фoке, oно би имaло пuно кружiћи, кад је бiло суклијaш, бiће 
промoција, имaо је базeн, нiсу имaле лопaтице, бiле свaђе у нaше оделeње, чiка га 
нeма) и конструкцијама с показном речцом ево, ето, ено (eво пuж, eво га брaт, eно 
гу сoва, eво је мoја лuтка). Облички, општи падеж једнак је акузативу односно 
номинативу, при чему је примећено извесно колебање облика (дaнови / дaни, гoлуби / 
гoлубови, бeбики / бeпчики / бeбе, слoнче / слoнић, крuкчики / кружiћи, јaјце / јaје, 
јaјцики / јaја, кaмења / кaмење, сiра / сiр).  
13.1. Посесивна аналитичка падежна конструкција с предлогом на (на Јoку 
змaј, на тaту бaба, на мoју мaму другaрица, почeтак на iгрицу) и конструкција с 
предлогом од (oклоп од кoрњачу, од чiчу сeстра, од мaму рoдитељи, мuж од Цeцу, 
флeшка од iнтернет) врло су стабилне. Беспредлошки генитив се ређе користи за 
изражавање посесивног значења (на крaј фiлм, мoћ скaкање, у фaбрику ципeле). 
Стандарднојезичка генитивна форма продире у виду устаљених форми и 
стандарднојезичких конструкција из различитих сфера друштвеног живота 
(прeдседник Комитeта Сrбије, пeсма Мaршала Тiта, дoба Нeмањића). 
Беспредлошки посесивни датив у адноминалној позицији није својствен говору 
младих.    
13.2. Међу партитивним конструкцијама, стандарднојезички генитив 
најлакше продире у конструкцију с бројем и именицом година (шeст гoдина, двaнест 
гoдина, трiдесет гoдина). На другој страни, конструкције пoла сат и сат врeме врло 
су стабилне. О непреврелом стању говоре конструкције с бројем и именицама 
средњег рода, именицом брат и именицама месец, сат, година у којима су 
употребљене различите форме генитива (чeтри дeтета, трi дeца, пeт дeтета, трi 
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брaћа, пeт брaта, трi сaти, трi месeци, сeдам месeца). Стандарднојезички генитив 
стабилан је у устаљеним конструкцијама тол(и)ко пута, некол(и)ко пута, кол(и)ко 
сати, година дана, месец дана, недеља дана. Партитивни беспредлошки генитив у 
функцији допуне придева и партитивни генитив у функцији правог објекта још увек 
не продире у говор врањске деце.  
13.3. Стандарднојезички облик је редак у конструкцији с генитивом у 
функцији синтаксичке допуне рефлексивних глагола (ако се сeћате реклaме, вaљда се 
пrво iгра џунгле). Често аналитичка конструкција с предлогом од преузима ову 
функцију (плaшим се од висiну, oна се одрeкла од имaње).  
13.4. Употреба тзв. словенског генитива уз негиране глаголе сведена је на 
устаљене изразе: немам појма, немам времена, неће имати времена. 
13.5. Врло је фреквентна аналитичка конструкција с предлогом из у значењу 
наставника који предаје неки предмет (нaставница из фрaнцуски, нaставник из 
лiковно, Вeсна из сrпски). Предлог од у већој мери потискује предлог с(а) у 
аблативној конструкцији. Употреба предлога с(а) своди се на устаљени израз с ове / 
те / оне / мамине / татине стране и називе цртаних филмова и телевизијских серија 
(са мaмине стрaне нaна и дeда, пингвiни са Мадагaскара). Несигурност у његовој 
употреби постоји: глeдала си са табурeт (седећи на табурету) (И2); тo сам глeдала са 
свeске (из свеске). 
13.6. Партитивни и словенски генитив у функцији правог објекта није 
својствен говору младих. Уз глаголе говорења и мишљења, поред генитивне 
конструкције с предолгом од и акузативне конструкције с предлогом за, употребљава 
се и локативна конструкција с предлогом о с варијацијом падежног облика (прiчамо 
о мaскембали, прiчала о нeкој прoмени).  
13.7. Конструкције са значењем места у већој мери задржавају аналитичку 
форму. Конструкција с предлогом код и варијабилним падежним обликом је у 
потпуности потиснула циљни датив у означавању лица као циља кретања (iшли код 
тaтиног другaра, долaзи лiсац код лiсице). Адвербијализован израз код куће у 
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значењу места на коме се врши радња потиснут је адвербијализованим дативним 
обликом кући (сeдела сам кuћи, кuћи прiчам, славiла кuћи). Финални датив именице 
кућа – кући има функцију прилога без разлике у употреби уз глаголе локације и 
кретања (сeдим кuћи, iдемо кuћи). Присутна је неутрализација граматичког односа 
између акузатива, као падежа правца, и локатива, као падежа локације (iшли далeко 
у шuми, oнда су се пресeлили у Врaњској Бaњи). Испитаници показују несигурност у 
употреби предлога у и на (у једнu слiку је покaзано, на дрuгу речeницу је вeлико 
слoво). Ниједном није употребљен предлог к(а). На другој страни, беспредлошки 
инструментал са значењем места употребљен је само једном (сaмо iдем тротоaром). 
Видљив је и продор предлога с(а) с варијацијом облика генитива у конструкцију с 
аблативним значењем места (скoчиш с мoст, пaла с мoста).   
13.8. Временске конструкције са стандарднојезичком формом јављају се у 
виду устаљених прилошких израза. Акузатив као општи падеж конкурише 
беспредлошком генитиву, при чему се временски генитив  јавља у виду устаљених 
прилошких израза, најчешће с именицом година (свaке гoдине, oве гoдине, слeдеће 
гoдине). Беспредлошки стандарднојезички генитив с темпоралним значењем користи 
се за исказивање датума с именом одређеног месеца (септeмбра, мaја, девeтог 
апрiла). Беспредлошки инструментал у стандарднојезичком облику употребљен је 
адвербијално, у окамењеном облику (нoћу, пeтком, сuботом). Присутни су 
инструментални облици средином и током у функцији предлога у конструкцији с 
генитивом (средином новембра; тoком целог живота) и адвербијализовани облици 
старог временског локатива без предлога лети, зими (лeти iдемо на дрuгу (страну), 
али зiми је мнoго занiмљиво). 
13.9. Аналитизам је врло стабилан при изражавању значења адвербијалне 
квалификација. Стандарднојезичка падежна форма најлакше продире у 
инструменталне конструкције с предлогом с(а) у значењу инструментативности 
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(сeчемо лoпатом, возiо мотoром) и комитативности (са дрuгом сам вoзила рoлере, 
жiви сaма с ћeрком).  
13.10. Употреба предлошких конструкција показује велику стабилност. 
Уместо беспредлошке форме често се користи предлог са стандарднојезичким 
падежним обликом (тo је од мoг кoмшије кuћа, од мoје сeстре бaка, јa се плaшим од 
дuхова, нaставница из сrпског, нaставник из истoрије, другaрица од балeта, 
(другари) од uлице, цrтам са хeмиском, кад га пuцаш са пuшком).  
13.11. Предлог ка ниједном није употребљен, док се, на другој страни, под 
утицајем стандардног језика јавља предлог прекопута. Потпуно су нестали предлози 
куде (у значењу код) и близо, својствени врањском говору. 
13.12. Удвајање предлога није интензивно, забележено је у три примера: 
блiзу до Пчiњу, блiзу сам на језеро, iмам и нaочаре за испод вoду. 
13.13. У жељи да се употреби стандарднојезички падежни облик настали су 
следећи облици: скuпља чaуре од мeтке; нeкад сuрфујев на тaласе; јa iмам војнiце. 
 
При кориговању говора, прва дијалекатска особина која се мења јесте 
удвајање заменичког објекта. Даље променама подлежу фонетске, а затим 
морфолошке дијалекатске особине. Велику стабилност показује дијалекатско место 
акцента и употреба општег падежа. Особина која се најтеже мења у говору деце јесте 
футурска ће-конструкција. Према фреквентности употребе, успостављена је следећа 
хијерархија дијалекатских особина:    
1. удвајање заменичког објекта (ИФ 2,68)  
2. одрични облик помоћног глагола јесам у презенту (ИФ 5,27)  
3. наставак -(ј)а (<л) у мушком роду радног глаголског придева (ИФ 7,02)  
4. полугласник (ИФ 7,66) 
5. аналитичка компарација (ИФ 10,43)   
6. партикула ј, ја у заменичким и прилошким облицима (ИФ 13,31) 
7. основински наставак -на у радном глаголском придеву (ИФ 32,45)  
8. наставак -в у 3.л.мн. презента (ИФ 43,01) 
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9. губљење сугласника х фреквентније (ИФ 44,33)  
10. енклитичке заменице (ИФ 54,12)  
11. дијалекатско место акцента (ИФ 73,86) 
12. употреба општег падежа у функцији зависних падежа (ИФ 82,64) 
13. футурска ће-конструкција (ИФ 92,45).  
 
Спроведена социолингвистичка анализа показала је да условљеност 
фреквенције дијалекатских облика нејезичким чиниоцима (полом, образовањем 
родитеља, местом становања, (не)похађањем вртића / школе) постоји, али да је она 
мала. Узраст је једина нејезичка варијабла која не утиче на говор врањске деце – с 
узрастом се не смањује употреба дијалекатских облика анализираних језичких 
особина. Највећи утицај на говор испитаника има образовање родитеља, а најмањи 
пол. Утицај школе је велик у периоду од првог до четвртог разреда, док се у периоду 
од петог до осмог разреда знатно смањује.  
Фреквентност неких дијалекатских облика није условљена језичким 
чиниоцима. На губљење сугласника х нема утицаја високо образовање једног 
родитеља ни место становања. Школа не потискује употребу полугласника, екавског 
рефлекса јата у одричном облику помоћног глагола јесам у презенту и удвојених 
заменичких облика. На употребу наставка -(ј)а у мушком роду једнине радног 
глаголског придева не утиче пол, високо образовање једног родитеља и школа.  
Фреквентност аналитичке компарације не зависи од пола и школе. 
Деца основношколског и средњошколског узраста позитивно вреднују свој 
локални говор. Ипак, не сматрају употребу дијалекта искључивом односно једином 
могућом и пожељном. Имају јасно изражену свест о постојању и употреби двају 
језичких идиома, дијалекта и стандардног језика. Стандардни језик и дијалекат за 
њих представљају језичке идиоме којим се служе сви људи без обзира на узраст и 
образовање. Који ће идиом користити зависи од места, ситуације, прилика, 
саговорника, институције. С тим у вези, сматрају неприхватљивим присуство 
дијалектизама у језику медија и школе. Средњошколци показују већу флексибилност 
према дијалекту – у односу на ученике основне школе од 5. до 8. разреда, већи број 
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средњошколаца сматра да говори исто у породици и ван породице, да свако треба да 
чува обележја свог месног говора без обзира на то где живи и у свим приликама, да 
школа не треба да исправља обележја локалног говора и не примећује обележја 
врањског говора у језику врањских медија и школе. И за једну и за другу групу 
испитаника употреба стандардног језика јесте питање опште културе, образовања и 
националног индетитета, а употреба дијалекта питање личног и завичајног 
идентитета. Чувањем свог месног говора чувају идентитет свог краја и своју 
традицију. 
С обзиром на то да је проучавање говора деце ретко у дијалектолошким 
истраживањима на подручју Србије, истраживање говора врањске деце 
предшколског и школског узраста, спроведено по принципима урбане 
дијалектологије, чини се оправданим и значајним како за урбану дијалектологију, 
тако и за наставу српског језика на изразитом дијалекатском подручју. Спроведено 
истраживање даје слику говора деце, њихових говорних навика и показује које 
језичке црте не задају веће проблеме при усвајању, а које се теже усвајају. 
Истраживање је показало да је дијалекатска основа релативно стабилна и да се 
најтеже усваја стандарднојезичко место акцента, синтетички деклинациони систем и 
стандарднојезичка футурска конструкција. Оваквом стању треба прилагодити 
наставни план и програм и предвиђени број часова и овим особинама приступити на 
посебан начин од самог почетка рада с децом односно ученицима. Како су 
дијалекатски облици ових особина врло фреквентни, управо се од њих полази при 
усвајању стандарднојезичких облика. По принципу завичајности, успоставља се 
корелација између дијалекатских и стандарднојезичких облика. Овакав 
компаративни приступ у складу је с принципима диференцијалне граматике и с 
дидактичким захтевима да се у настави полази од ближег ка даљем, од познатог ка 
непознатом (Маринковић, Томић, Првуловић 2010: 305). На тај начин се уважава 
говор детета, при чему се оно мотивише да се слободно изражава, без устезања и 
страха због огрешења о норму стандардног језика. Успешном усвајању 
стандарднојезичких облика може допринети већи број часова говорних вежби, 
усмерених управо на увежбавање наведених особина, а у вишим разредима основне 
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школе и рад у лингвистичкој секцији и језичка анализа књижевних дела писаних на 
дијалекту. Како на предшколском нивоу нема организоване наставе српског језика, 
усвајање стандарднојезичких облика треба да се заснива на добро организованим 
говорним вежбама и сталном, узгредном и ненаметљивом исправљању дијалектизама 
у говору деце. И на крају, сами васпитачи и наставници јесу говорни узори, зато 
треба да воде рачуна о свакој изговореној речи, познају и поштују стандарднојезичку 
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Iграм се са Јaњом, са Нiколом, па се iграм са мaлом Eмом, вoзимо бицiклу. Али мi 
не вoзимо тu, него oдемо испред згрaду или на дoњи тrг. Iграмо се и жмuрке, iграмо 
се овaко. Мi iмамо нeке нoве жмuрке, али ће ти испрiчам стaре. Хoћеш пrво на нaш 
нaчин или... (...) Aјде пrво на oнај дрuги нaчин. Јa сам заборaвила тaј нaчин, ал ћу сaд 
да ти испрiчам oнај нaш. Iграмо се бiја бaја бuф кo жмuри и ако пuно добiју iсто, а 
сaмо јeдан другaчије, кo добiје другaчије, oн жмuри. И oнда свi oстали крiјемо се и 
док дрuги га трaже, мi бrзо дoђемо и овaко кaжемо – пu, Нiкола, пu, Јaна. Јa се 
прикрaдем, пришuњам се. И oнда кoга сам пrво запљuвала, oн жмuри и oнда oни 
изaђу. Рaније смо се iграли полицaјци и лoпово и сaд се тo iграмо. (...) Пrво трeба да 
се смiсли... пrво се смiсли мeста и кaжемо сaд, мi притrчимо у тaјно скрoвиште за 
кoје тaј дрuги нe зна. Мi се чeсто iграмо. (...) Iграмо се и између двe вaтре. Јeдан је 
у средiну, јeдан са јeдне стрaне, дрuги са дрuге стрaне и трeба да се добaцују oви 
двoје. А oвај у средiну покушaва да ухвaти лoпту. Јeдан са јeдне стрaне, дрuги са 
дрuге стрaне и oви се добaцују, а oвај покушaва да ухвaти. И кo бaци, а oвај не 
ухвaти, oнда је oвај у средiну, па се iгра тaко... 
 
И2    
 
Мoја тeтка, јeдна ми жiви у Нiш, а oве сuботе са Бaлета iдем у Нiш. Мoја сeстра 
Aња и Uна iду у Нiш и јa iдем у Нiш. (...) Двe тeтке, јeдна ми је трuдна, јeдна нe, 
                                                 
130 Овај избор дијалекатских текстова јесте један мањи део снимљеног материјала у форми спонтаног 
говора. Изабрани су делови говора сваког испитаника који представљају заокружен целовит говорни 
ток и језички су репрезентативни. Питања, потпитања и коментари истраживача су означени облим 
заградама са три тачке непосредно испред одговора. У угластим заградама дати су неизговорени 




јoш нiје почeо да гу рaсте стомaк, а на једнu рaсте стомaк, из Нiш, а на онu што ме 
чuва јoш нe. (...) Кад се порoди јeдна или дрuга, ако је јeдна сeстра, oнда ће ми бuде 
сeстра, а на дрuгу ако је брaт, oнда ... (...) Јa бi вiше волeла девoјчицу, јa бi на јeдну 
волeла девoјчицу, а на дрuгу дечaк, пошто јa из јeдан смoки, не мoжеш да вiдиш 
игрaчку, и јa сам извuкла мuшки брoд, и на јeдну oћу мушкaрца, а на дрuгу oћу 
жeнско, пошто јa нeмам штa да се iграм с тe мuшке игрaчке. А на једнu тeтку из Нiш 
да кuпим запушaчи за uши, зaто што њeн мuж мнoго хrче. (...) А знaш ли штo сам јa 
видeла, iмаш јeдну шiпку и шiпку стaвиш на uши и oна ти изaђе овaко и нiшта се 
не чuје, стaвиш шiпку и oна ти се напрaви нe шiпка него нeшто тu за вrтење и увrти 
се и oна тu изaђе, тo запушaчи и за слuшање. (...) Нe за мuзику, за хrчење. (...) Па и 
жeне хrче понeкад, мoја сeстра, јa сам чuла кo се пrви успaва, oн хrче свe вiше и 
вiше. Јa сам се једaнпут пrва успaвала и вiше сам хрчaла, а uвек се мoја сeстра 
стaрија пrва успaва, па oнда вiше хrчи...          
Јa сам једaнпут лежaла у бoлницу дeсет дaна зaто што нiсам слушaла мaјку, нiсам 
тeла да пiјем нeшто грoзно, као да јeдеш папiри. Имaла сам инфuзију, и тo двe. (...) 
Тo ти мнoго спoро тeчи. Пrво се бoцкаш тu, мoра да бoли, па ти затeчи кrв и oнда ти 
тu стaвив нeшто, замoтав ти, стaвив ти нeку кoцкицу и oнда ти остaвив овo. Мaло 
сачeкаш па ти oнда укљuчи и мoраш цeло врeме да се ознoјиш. (...) Кuпили су ми 
грисiни, дaли су ми грисiни, и јa сам мнoго јeла и oнда сам се исповраћaла...   
 
И3      
 
Oна је бiла у бoлницу па је дoшла. Добiла је прoлив и температuру и oдма је дoшла 
кuћи. Јa сам седeла кuћи с тaту, а мaма је бiла с њoм у бoлницу. (...) Пuкла јој вeна па 
су јој у лeву укључiли инфuзију, па је морaла, па су јој рeкли да прiми јoш двe, и 
oнда је oпет пuкла вeна и oнда су јој морaли пoново инфuзију и пoсле јoш јeдна, а тa 
нiје јој пuкла вeна па су јој укључiли инфuзију... Пrво кад је отiшла у бoлницу, јa 
кад сам дoшла из вrтић, видeла сам нiког нeма и позoвем мaму и oна вiка и јa кaжем 
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– хaло, мaма, гдe је сeка? А oна вiка – у бoлницу. А јa вiкам – заштo? – Па прiма 
инфuзију. И јa тeше да се раздeрем на тoг дoктора, а јa помислi да је oна дoкторица, 
да је жeнско, а да нiје мuшко, мислiла сам да је жeнско, oно мuшко испaда. И кад 
пoчнем да се раздeрем на телефoн, а свe се чuје. (...) Питaли су гу – штa ти је и јeси 
јeла нeшто? Oна вiка – нiсам. Јeла је чоколaду а лaже, и не смe нiшта да јeде сâд. 
(...) Дa, од чоколaду, тo вiше нe сме да јeде, јeла је чоколaду, а не смe oна да јeде 
чоколaду, сaмо грiцке и кeкс, али онaј iнтегрални...      
Дoшла је тeта Жaна по мeне и oнда ме одвeла код њu кuћи, а јa сам седeла, јa нeћу да 
сeдим сaма, да не сeдим сaма, и oнда ме одвeла и тaмо сам спавaла. Пrво смо се 
заигрaли са Стeфанову сeстру, јa устaјем, шутiрамо се и oна ми стaви на мeне 
покривaч на глaву и јa на њu, па тeта Жaна кaже – мoже ли мaло тишiна тaмо! А мi 
галaмимо мнoго и мi се успaвамо, прoђе двa сaта и мi се успaвамо и трeба да пoђемо 
у вrтић. Лeле, oна ми вiка, јa се расâнi, oна ми вiка – пrво Јaња нeка устaне. Јa 
вiкам – aма, пrво тi, заштo свe јa! И oна вiка – пrво Јaња да се облaчи, пrво Јaња да 
сiђе. Aма, не ми се спaва. И прoђосмо у Патuљак, Стeфан хoће да кuпи лењiр, 
гuмицу, олoвку, свe oће да кuпи. И oн вiде у продaвницу и кaже – дaј, дaј ми пoла 
пaре да кuпим! А мaјка му вiка – па не мoже сaд, сaд ће закaснимо у вrтић. Мoлим 
те! И oна му дaла пaре и oн купiја тoј свe што трeба и oнда си oн, и oнда мi 




У сuботу је бaш лeпо врeме бiло, iграо сам се са другaри. (...) Андрeја, штo сам ти 
прiчао, Aлекса, Лaза, на Лaзу брaт, зoве се Вукaшин, мoј брaт Мaрко и јa, и јeдна 
другaрица Анастaсија. И iграмо се фuдбал, жмuрке. (...) Iгра се зoве кoстури. Пrво 
трi трeба дeтета и стoји јeдан, па дрuги, па трeћи, па пoсле бaци ми дрuг, па пoсле 
ако не увaтим, нeшто гuбим. Ако не увaтим, кaже ми штa гuбим, гuбим глaс и јa 
трeба да ћuтим. И док се не завrши iгра, трeбаш и дaље да ћuтиш. И пoсле јa бaцим 
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на другaра Aлексу и кaжем – жeлим да изгuби рuку. И oн трeба са јeдну рuку. И 
добaци пoново лoпту, јa му кaжем – гuбиш oко. И пoново ако не увaти лoпту, oнда јa 
му кaжем – гuбиш нoгу...   
Глeдам Џoни Тeст. Iма тu двe сeстре и јeдно кuче што мoже да прiча. Нe знам кaко 
сaд другaчије да кaжем... двe сeстре iмају, кaко бeше, нe знам, јa ће тo прескoчим. 
Двe сeстре iмају нeшто, нe знам штa, а брaт Џoни, oн uзме и нeшто урaди, нeшто 
грoзно, па се љuти тaта. Пoсле дрuга епизoда завrшила се. Сaд кuпање. Џoни мнoго 
смrди, бâзди, бâзди, и свi мiсле да смrди кuче, а тo Џoни Тeст смrди. Пoсле oн нeће 
да се окuпа и кaже му тaта – сiне, мoлим те, ће ти јa свe испuним, сaмо мoлим те се 
окuпај. И рeко је, и Џoни је покaзао, и рeко је тaта – мoгли смо, тo мoжемо да кuпимо. 
А кuче је мiслило да Џoни Тeст нe зна кад је рoђендан. Али нiје бiо рoђендан. И 




Јa сам се игрaо са брaта тaмо у Нiш и iграмо се и јa се саплeтем од кaменче и пaднем 
на зeмљу. Јa сам пaо овакo, па ме брaт дигнaо. Јa сам устaо. Пrво нiје ми тeко кrв и 
пoсле кад почe да тeчи кrв одједaнпут. (...) Iшли смо код дoктора, oн ми нeшто 
ставi, флaстер нeки. Држaли су ми тu нeшто да престaне кrв и залепiо ми је флaстер 
и носiо сам га... 
Мoј брaт oће или да упiше шкoлу за цртaње, што је и мoј тaта завршiо, или да uђе у 
нeку тaмо, не знaм, организaцију, у вoјну шкoлу oће. Вiше ко спeцијална једiница, 
iма тaмо нeка спeцијална, антитерорiстичка. Iма и мaска, iма и онo ко у фантoмке. 
Iма и oбичне мaске. (...) Па, с oбзиром да трeба да преплiваш за дeсет минuта двaнес 
крuгова, а базeн је такo двa-трi мeтра, а мoжеш једaн тeст да не урaдиш. А јa сам 
видeо да oни, кад завrшив oбуку, oдев на Дuнав и преплiвав га Дuнав овакo. (...) Ће 
покuшам да uђем у шкoлу тu, ће покuшам...    
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Па јa кад устaнем, јa си oдма глeдам цrтани кад устaнем. Па ако се мoј брaт пробuди 
пре мeне, oнда ће пrво устaнем, па ће oдма iграм компјuтер, па на телевiзор, па ће се 
iграм с игрaчке, па iдемо у вртiћ, па ће се iграм с другaри, па ће се врaтим. Кад се 
врaтим, тамaн кад се врaтим и мoја мaма се врaћа од пoсо у шeс. Па јa кад дoђем, 
мaло поцrтам, па се iграм с игрaчке, па iграм компјuтер, па лeгнем. Неће лeгнем, 




Прaвимо кафaне, и овi кафiћи и продaјемо. Стaвимо тaмо, uзмемо од девoјчице, 
стaвимо тaмо и продaјемо сoкови, пiћа, вiно. Од кoцке напрaвимо. Мi смо оваквe 
имaли прoшле гoдине, али сâд ги нeма. А кад девoјчице uзмев нeшто дрuго, мi тaмо 
uзмемо кuхињу и iграмо се и uзмемо овi као овo, једaн кuвар, једaн овaј... 
Имaо сам једнu жeнку па сам дaо на мoг тeчу, па смо нaшли нeког дрuгог, мuшког. 
(...) Па тaта нeшто да му очiсти кавeз или да му стaви хрaну, oн oдлете. Мoј другaр 
Мaтеја, његoв дeда iма папагaја што прiча. Свe што тi кaжеш, oн понaвља. (...) Нeћу 
папагaја, oћу птiчицу. Кад oдем у Цrну Гoру или код бaбу, ће стaвим шeрпу па ће 
намrвим мrвице и oни кад дoђев, с поклoпац да ги поклoпим и да ги стaвим у кaвез...  
Од бубaљке ‰се плашиŠ. Па ће собuјем папuчу па по глaву. Вoјин ми је рeко кад је бiо 
на нeки рoђендан да га је нeко дeте угризaло, па поред њeга бiла нeка, па бaм по 
глaву. (...) И јa сам видeо јeжа, ал нiсам га дoбро видeо, бiла је нoћ, тaта се је бiо 
пробудiо. (...) Кад смо бiли у Цrну Гoру, мoје сeстре су имaле мeду, тo јест кuче зoве 




Мoја iма кoсу мaло крaтку, и кад гу претiснеш, тu iма портiклицу, и кад гу 
претiснеш, урaди овакo, штuца. Сaмо су ву отвoрени uста и тaмо запuшено. Iмам и 
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кuхињу, за Нoву гoдину сам добiла. И добiла сам у Eкономску шкoлу, тaмо код мoју 
мaму. Iма чeтри тањiра, двa вeлика и двa мaла. Iма кашiка, виљuшка, онo за 
кромпiри да се згњeчкају, iма и нoж. Јuче сам ву дaла вoду кобајaги. Једaн пuт мoја 
сeстра на једнoг Дuшка дaла цвeклу и пoсле свe црвeно. Тaј Дuшко iма двa дoле зuба 
и запuшени су му uста. А iмам на једнu лuтку мuшку отвoрени uста. Iма тaмо 
рuпица, мoже да се стaвља вoда, мoра да се сiпе...    
Па за магнeти рaдимо. Магнeт је јeдно тeло, са јeдне стрaне привлaчи, а са дрuге нe. 
Iмамо магнeти, привлaчив магнeти. Iмамо мi магнeти у вrтић, мoжемо нeшто 
метaлно да привлaчимо. Мoј тaта кад је бiо тaмо нeгде  и купiо је као шешiрче 
магнeт. Тo је мaло тeшко, мoже да се излoми. И купiо је кaртицу, а тa кaртица кад се 
вoзи по фрiжидер, клiзаш гу и изгрeбе фрiжидер, свe остaну цrне тaчкице. А iмамо 
и онi магнeти, јa iмам Кiти мaцу онакo, а мoја сeстра iма Сuнђер Бoба. Мoја мaма 
кад је бiла тaмо нeгде и купiла је мaске. Мoја мaма iма цrно-црвeну и љuбичасто-     
-рoзу. Пeрце iма тu цrно, на онu мaску цrно, па унuтра црвeно пeрје, а на онu овдe 
рoзе, а ондe љuбичасто у средiну. А јa iмам iсто вeлику мaску, iма љuбичасто пeрје, 
а једнo цrно у средiну. Овакo гу чuвам за мaскембал. А кад oдем код комшiку, iма 




Iма једaн кoњ с крiла сјaјни и рoг. Јa нeмам бâш мнoго кoња. Iмам једнoг с крiла. 
Укљuчи се на батeрије и овакo мaше с крiла. Знaш га онoг. Сaмо нeмам га овдe. 
Имaла сам сaмо јeдног таквoг кoња, али тo је бiло сaмо јeдан код Кинeзи тi. Мoгу ли 
јa таквoг да добiјем? Јa ће кaжем на мaму кад iде у Словeнију. (...) Мoја мaма uвек 
iде у тu књижaру и кaже uвек – лeле, да кuпим на Анђелiну оваквe коњiће. Али нiје 
мoгла, изглeда нiје бiла понeла пaре...  
Јeдни бaба и дeда на Рuдину, јeдни у Ледeне стeне ‰живеŠ. Од мaму и тaту су ми дeда 
Бoрко и бaка Мaра. Сaмо што мoја бaка, јa гу зoвем бaка Мaро, а у ствaри се зoве 
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Мaрика. Јa сам мислiла да се зoве бaка Мaра. Iмам и бeбе на Рuдину, тeтка ми ги 
чuва. Мaло су порaсли. Стeфан сaмо плaче и гuра се, а Мaрија злaтна. (...) Мaрија је 
мaло стaрија, а oн је млaђи. (...) Iграм се понeкад. Нe смем да их пiпнем с пrљаве 
рuке...   
Мoја сeстра uвек бeре рuже из бaкину бaшту, а oна гу не дозвољaва. Oна се прикрaда 
да гу бaба не вiди и укрaде гу и стaви гу иза кuћу. Мi смо нaшли једaн ножiћ, 
малeцак, оволiцки, и кiдамо, и кiдамо, и вiше нeма бoцке, и oдма гу засaдимо и 




Бiла јeдна девoјчица кoја се звaла Црвенкaпа. Бaба гу исплeла црвeну сuкњицу. И 
пoсле гу је мaма рeкла – не скрeћи са пuта. А oна је скрeнула и вiдла је вuка. Рeко је 
вuк – aј да се тrкамо. Oна рeкла – нeћу. Oн је тrчио и пrви је стiгао у кuћу. И бaба се 
сaкрила у oрмар и закљuчала се. И Црвенкaпа кaже – кuц, кuц. Кo је? Јa сам, твoја 
бaкица. А лaже. И рeкја – зaшто су ти, бaко, тoлко вeлики uши? Да те бoље чuјем. Oн 
је рeкја бaкино iме iсто и oна нiје знaла. Зaшто су ти тoлко вeлики oчи? Да те бoље 
вiдим. А зaшто су ти тoлко вeлики uста? Зaшто ти је тoлко вeлики нoс? Да те бoље 
мiришем. Зaшто су ти тoлко вeлике рuке? Да те бoље згрaбим. Зaшто су ти тoлко 
вeлики uста? Да те бoље пoједем. Појeа је сaмо Црвекaпицу. Упuцала је сaмо стoмак 
њeгов и донeли су кaмења и исeкли су вuка. А oн је спaвао, нiје нiшта осeтио. И 
лoвчић је извaдио Црвенкaпу. И пoсле су бiли срeћни. А кaмен су стaвили у стoмак и 
зaшили су га. И oн да пiје вoду да се сaгне, и oн да пiје вoду и кaмења су му из 
стомaк изaшли. И пљuнуо је вoду због кaмења, пrљави су...   
Мaма је купiла од мoје пaре што ву дaли, а Дaјине нiје потрошiла, а мoје 
потрошiла. И пoсле сам узeла на мaму пaре што ги је оставiла, што ги је оставiла за 
тaту, јa сам ги тeј узeла за мeне. Дaла сам ги на тaту и кuпила сам oну бaрбику, али 
искrшена ву рuка. (...) Тaта ће ми кuпи и oбадве ће ги пресвлaчим. Јa ћ-iмам двe 
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А кад су ми вадiли кrпеља, мнoго сам бiо хрaбар. (...) Не ме бoли. (...) Искочiо ми 
из трaву. И јa пипнaо сам тu и бiо сам... и брaли смо нeшто јa и Лeна гoре кад смо се 
вратiли од мoре. Кад сам се вратiо од мoре, мi смо бiли гoре да бeремо нeшто, тaмо 
нaпоље, на uлицу, уз нeку нiзбрдицу тaмо iма јeдна кuћица и јoш нeке. Јa јeдну нoћ 
сам лежaо у крeвет и тu нeшто пiпкам и oнда дoђем поред нaну и oна ме пiпне, па јa 
oдо дoле, па тaта пипнa, и мaма. Тaта рeко – спрeмај га. А јa нiсам тo разумeо, нiсам 
знaо да ћ-iдемо. И oнда су ме oни тu боцкaли и јa нiсам знaо да тu iма кrпељ. 
Боцкaо, боцкaо дубoко и јa сам мнoго плакaо и везaли су ми на чeло пoјас. Мeни су 
ми везaли, а на мoју сeстру одaвде дoвде нoга у гiпс. Убiла се на бицiклу кад је 
возiла вeлику бицiклу. И бiла је код дoктора и довдe везaли. Бiла је кuћи, сaмо је 
морaла да сeди. Кад је морaла да сiђе на пoд, овакo се вuкла и свe је огребaла довдe...   
Oдма кад сам дoшо смо бiли на плaжу и купaли смо се, а кад смо вiдли какo се 
отвaра врaта на терaсу тaмо, а овaко се затвaра. И двoриште је бiло лeпо, пuно с 
игрaчке... 
А мoја Дuња је носiла чaмчић. Овдe iма тu нoге и испрuжи се и мi смо је гурaли 
тaмо и сaма је пливaла. А јa сам тaмо пливaо без гuму. Пrви пuт сам са гuму и са 
мишiћи, а вiше не гuма. И гњурiо сам без гuму. Гњурiо сам и с нaочаре, али нiшта 











Направiли смо Снeшка са трi кuгле. Јoвана uзме јeдан дeо, Сaра и јa, а Влaда сaм, 
пошто јa и Сaра, бaш су нам нaшли нaјвећи дeо, оволiка кuгла. И iмамо бунaр, и мi 
сaмо стaвимо такo, понeкад овакo, колiко је бунaр, па га заокрuглимо овакo Снeшка, 
па му стaвимо oчи, пошто је бiло прeтешко да се напрaви са трi. За нoс uзмемо 
шаргaрепу, а за uста жaр, жaрчики малeцки за uста. Напрaвив се uста и двa oка и 
дугмeта са жaрчики и обuчемо му тaтину кaпу, мoже и лoнац, понeкад лoнац, понeкад 
кaпу и шaл, кад нeко нaђе, и грaнчице за рuке. (...) Кuче га растурiло, растурiло га 
свe на пaрчики... 
Ће се кuпамо, ће се iграмо, ће се iграмо жмuрке, ће упaдамо у вoду. Јa кад сам се 
склизнaо, свe сам се исeко. Кад се спустi, oно, тaј тoбоган не вaља. Имaла је нeка 
прaва лiнија, uместо да бuде крiва, oна прaва и исекo се. (...) Не ме је болeло. Ставi 
гу у вoду, oно нiшта, и крeма и прођe. Ал тo у малeцки базeн, у вeлики нe, у јeдан 
мeтар и oно кад iдеш, свe дuбље, дuбље и кад прескoчиш двa мeтра. Јa рiпам у двa 
мeтра, тaта ме је гурнuо јeдном, па сам плакaо, али дрuги пuт нiсам. Дрuги пuт сам се 
oдма извадiо. Сaмо те повuче вoда нагoре и тo је. Без мишiћи повuче те. А једнe 
девoјке се заокрeћав у двa мeтра. Заокрeне се, овакo овдe стaнев, oни се сaмо 
заокрeнев и упaднев у вoду. Не пљuскав, ал мeне је тo стрa да се заокрeнеш у вoду. А 
с мишiћи кад упaднеш, oдма те подiгне, бoље без мишiћи. Тaта ме научiо да 
плiвам у двa мeтра, јa не нoсим мишiћи. Једнi су тeли да ме удaвив. Пrво су се 
залетeли, па су скокнuли на глaву. Oн ги је заштитiо. Oни скoчив преко мeне, замaло 




Прoшли пuт су казaли, прeхјуче или јучe, у Рaдоје Домaновић iма мнoго змiје 
одонaмо откудe је капiја, па тuј излaзив змiје. Трeба тuј да искoсив па да напрaвив 
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јoш згрaде да не би имaло змiје. А iма и иза пeту шкoлу. Oне iдев сaмо по крaјеви, 
iдев по шкoлу, а нeћев на табaн да iдев. По рaвно нeћев. Ал' oни iшли тaмо иза 
шкoлу и утепaли змiју, рeкли на мoг брaта...  
Сâд што је код нaс у грuпу нoва васпитaчица, тoј ми је тeта Iвана, тoј ми је станaрка. 
Oне iмав дoле зeца. Пrво бiја ги је оволiцак, па су му ставiли мaшну, па је оволiки 
бiја, а сâд је оволiцак. (...) У кавeз ‰га чувајуŠ, унuтра ги је кавeз. Понeкад га пuштав 
зeца... 
Данaс ми је сeстра у Бeоград, двa дaна на екскuрзију, двa дaна тaмо ће спaва. Oна у 
пeт сaт се дiгла, па отiшла у шкoлу, на екскuрзију oна отiшла сâд, сuтра ће дoђе. 
Тaмо ће се кuпа, iма вe-це, трeба да се плaћа вe-це. Ћ-iдев у зoлошки вrт на 
Калемeгдан. Тaмо јa сам бiо са мaму и тaту. Тaта нiје тuј бiо, oн је бiо кuћи са 
сeстру ми, а мi, брaт и мaма, iшли смо тaмо у зaмак. И бiо сам у зoлошки вrт. 
Кeнгури најслaтки. А да вiш слoн, кудe је онaј кuћа, oн uђе тuј, кад пoчне да удaра у 
онeј шiпке. Мi смо га сликaли, нeје тeо да се слiка. И тaмо да вiдиш једaн овакoј 
као oрао тuј, па iма вeлики крiла. Oн је шарeн, тaј птица, не знaм какo се зoве, 
шарeна је. (...) Нiје папагaј, iма вeлики крiла... пaун... Јoш iма кeнгури, овакo uзмев 
и јeдев у рuку, овакoј. Нeсу ни скакaли кeнгури. Једaн глuпи вuк iма, нiшта не знaје, 
ни да лoви. Iма једнa сoва, не мrда ни глaву, овoлки oчи, не се ни мrда. Кудe су 
онiја ждрeбе и кoњ, тuј пoред тeчи вoда надoле. Iма и oван, кoза мoжда, кудe је тaј 
глuпи па тuј. Кудe су фoке тuј iма једaн крокодiл зелeн. Oн не се ни мрдaја. А фoке 
не мoжев да те ујeдев. Iма једнa фoка стојaла на лeд. Имaли и једнi кoлко кoњеви, 
жuти. Тoј жuто, oно је бiло ждрeбе. А цrни пaнтер поред тuј кобiлу, сaмо овaкој 




Јa сам тeла да бuдем uметница. Вoлим да слiкам, али вoлим и са апарaт да слiкам 
нeке лeпе слiке. Јa iмам апарaт. Ћ-iдемо да кuпимо тeмпере бoје па ћу јa да ти 
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наслiкам кaко јa мiслим. Трeба ми тaко нeки вeлики пaпир. (...) Не вoлим дrвене 
бoје, трeба да претiскаш, а трeба и да их рeжеш. Вiше ми је згoдније са тeмпере...  
Мoжда ми је другaрица мaјка, мoжда сам јa мaјка и тaко. Ако iма и мuшко, oн је тaта. 
Понeкад прaвимо свaдбу, и тo се iграмо. Јeдна чuва бeбе, јeдна кuва. Дечaци не чuвав 
бeбе, тaко смо мi навiкли у Врaње. Мoј млaђи брaт, мiслим, нiје ми брaт, другaр, oн 
хoће на јeдно мeсто да се iгра, а јa сам стaрија од њeга и вeћа од њeга. Јeдна мoја 
другaрица уoпште не слuша, а ни тa дрuга, зaто што јa свe трeба да се по њiх 
поднoсим, зaто што тa мaња нeшто свe што oна хoће, свe што јa хoћу, oна тo нeће, 
што oће oна по њeно и јa гу избaцим...  
Мaма ми извадiла једaн ‰зубŠ. Знaш кaко га јa извaдим? Тeта ми га пiпне и сaмо га 
повuче надoле и свe ми истeчи кrв. А јa једaнпут кад сам бацiла кроз терaсу зuб, 
добiла сам јeдан дiнар. Јa кaжем на мaму тaј дaн кад сам се пробудiла – мaма, ће 
добiјем пaру сuтра. И јa кад се пробuдим, подiгнем јaстук, а oно дiнар. А јa кад сам 
извадiла кuћи, добiла сам јeдан дiнар, али кuћи сам извадiла. А тaј дaн кад сам 




Јa iмам тротинeт. Свeтлив му тoчкови. Тoј ми је мoј тaта купiја. На Aндреја купiја 
једнi кoла бe-eм-вe. А сâд је отiшја пoново на рабoту, па на Oгија ће кuпи нeки 
мoтор. Oн iма ствaрни бe-eм-вe, сaмо су црвeни, а на Aндреја цrни. Јa iмам једâн 
мoтор скрoз поквaрен... 
Тi не трeба да гу шiшаш. Мoја је такoј порaсла. Мaло сам крaјеви скратiла и iдем 
шiшке кад је нoва фрiзерка. Aндреј је једанпuт плакaја. И Oги је iсто једанпuт 
плакaја. Мaма га питaла – дaл ће плaчеш. Нe. И отâд нeје плакaја...  
А Oги мнoго вoли бaрбике. Oде рuка, oде нoга, oде глaва, oде дрuга нoга, дрuга рuка. 
Јa сам имaла мнoго бaрбике и искршiли су ми ги. Дoђи нeшто да ти покaжем. Eво 
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остaтак од бaрбику. Oде ву нoге, oде ву и кoса цeла. Имaла је пuно хаљiнице. Тoј ми 




Тuј сiђеш, iдеш на шeсти спрaт. Ако oћеш да се врaтиш дoле, сaмо клiкнеш. Iма 
једнo дuгме, вiдиш, нарaнџасто, и тoј ти је дuгме да iдеш надoле. А iма једнa 
стрeлица, нiје мнoго далeко, близу петiцу. Нiсу мoгли да напiшев, нiсу имaли бoју, 
па су морaли да напiшев стрeлицу, нiсу имaли бoјицу да напiшев шестiцу, па су 
написaли стрeлицу. (...) А заштo те стрa да uђеш у лiфт? Јa сам мнoго срeћан кад 
iдем у лiфт. Ал не мoже да скaче нiки у лiфт, iначе ће пропaдне дoле. Нeмој да 
мiслиш да iма седeљка у лiфт. Понeкад укрaднев понeку столiцу кад ги трeба...    
Шангарeпа ће му бuде нoс. Нaна Бoца и дeда Нeбојша uместо да му тuрив шангарeпу, 
oни су му турiли папрiку. Мoрамо на Снeшка Бeлића и мeтлу да му тuримо. 
Штaпови да му бuдев рuке, а мeтлу ће дrжи да бuде мaло uкрас. Ће му тuримо нeки 
лoнац и шaлче. А и кaпу ће му тuримо...  
На Сeверни пoл лaдно, мнoго лaдно. Iма лeд да се напрaви кuћица. Тaмо жiве 
пингвiни, спaвав и сeдив. Кад трeба да дoђе нeки, oни се сакрiјев у iгло. (...) Па јa 
вiкам на тaтка ми да су птiце, oн ми не верuје. А мeда Чaрли нiје тeо да пuсти 




Тoј се бoре нeки чудoвишта. Постaне једâн чудoвиште вeлико и једaн мaли и нiје 
бâш овoлки мaли него овoлки. Oн је овoлки. Iмав и мaчеви и онaј дрuги не знaм, онoј 
за вeтар и онaј дрuги не мoгу се сeтим, онaј стрeлац. Онaј девoјчица iма онoј за 
вртeшку, онoј црвeно...    
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Iграм Кaнтер. Пuца се и бoмбе се бaцав. Iмаш нeпријатељи и прiјатељи и бaцаш 
бoмбу на нeпријатељи и утeпаш га. А мoжеш и у зiд да пuцаш да га вiдиш кудe је и 
бoмбу бaциш тaмо у зiд и oна тaмо uђе бoмба у зiд и утeпа га. Мoжеш да корiстиш 
пuшке, пиштoљи, снaјпер. Са снaјпер не знaм да iграм. Јa iграм сaмо онuј жuту стaзу 
што је свe обoјена у жuто. Iмаш и Кaнтера. Iма капуљaчу и бeл је и iма црвeну 
пuшку и овакoј пuца. (...) Нeпријатељи су на Кaнтера...      
Једанпuт једнa тeта је бiла овдe и чiка Нeнад, на тaту другaр, и мaма и јa и тaта, и 
овакoј смо iшли на терaсу и пuштамо вaтромет и јa петaрде и Дeда Мрaз уђe и овакoј 
ставi пoклони и јa и мaма uђемо и поглeдамо пoклони. Јa и мaма кaжемо – одoкле 




Али кад јoш мaло порaстем, сeлим се у дрuгу сoбу. Тaта iма плaн, а јa iмам плaн 
кaко ће да изглeда. Слeдеће гoдине ћемо да прaвимо у мoјој сaдашњој сoби рaспоред, 
а у тoј дрuгој нe знам кaкав ће да бuде плaн. Сaд сoба iма јeдан зeлени крeвет и рoзе 
крeвет. Јa сам пrво спавaла у рoзе крeвет, сaд тu спaвају гoмила iграчака. Пrво су 
спaвале на зeлени, сaд јa спaвам у зeлени, а oне у рoзе...  
Нацrта нам учитeљица пикaдо, али смо се зaдњи пuт мнoго посвађaли. Срeдњи рeд је 
побeдио. Јa сам у рeд до прoзор. Мoја другaрица Ксeнија је погoдила двaдесет, а 
срeдњи рeд кaжу да је погoдила пeтнес. А мi се слaжемо да је двaдесет. И oви поред 
зiда се слaжу да је двaдесет. И oнда смо се мaло посвaђали. Јeдна дрuга учитeљица је 
напiсала пeтнес. Јeдна мoја другaрица нiје плaкала због тoга што смо изгuбили него 
зaто што јeдан дрuг из нaшег рeда, oн се придрuжио тoм рeду и oн нас је мaло 
исмејaвао...  
Тaко се зoве и мој пaс. (...) Дoберман. Свi кaжу да је мнoго oпасан, чaк и учитeљица, 
али мнoго је дoбра. У бoкс је. Хoће да вас лaје да вас поздрaви, oбично кад нeко 
улaзи. Oна нaс не лaје. (...) Тaта не дaје. Мi iмамо бuнар и поред бунaра тaкав је лoм 
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напрaвила, искoпала је свe зeмљиште. И iма бuве, досaд нiкад нiје iмала бuве. 
Кaжем – тaта, јeл мoра oна у бoкс, бaр да бuде на лaнац. Oн кaже – нiје ствoрена да 
бuде на лaнац. Јa долaзим да јој донeсем хрaну, oна си сaма uђе у кuћицу, јa јој 
остaвим хрaну, али мoрам бrже, јер чiм вiди да је хрaна, oна oдмах излaзи из кuћице 




Јa скuпљам стiкери, iмам пuно стiкери. Iмам Сuнђер Бoб, вiле Вiнкс... И uвек се 
мeњамо са другaрима. Iмам и мuшки, Бeтмен и тo. Скuпљам и мuшки и жeнски. На 
Ђoрђе дрuг скuпља жeнски. Јa сам скuпила јeдну рuжу кoја свeтли. Нe бaш свeтли, 
него сiја. А мoја другaрица Нeда iма нeке звeзде кoје сiјају у мрaк, стiкери. (...) За 
тo мoраш дeсет стiкери да дoдаш. Не скuпљам толiко стiкери. И скuпљам јoш јeдно 
– штапiћи од лiзалице, скuпљам ги и стaвљам ги у мoју кутiјицу... 
Јeдном кад сам бiла на рaспуст, бiло кiшно врeме, мi сми изaшли и  нiсмо вiдели 
да пaда кiша. Uшли смо у ресторaн и тaмо сам вiдела мoг дeчка. (...) Сaмо се 
глeдамо за врeме чaса. Јa се прaвим као да га не глeдам. У Вукaшина сам се заљuбила 
тaчно у дрuги рaзред. Кад сам дaнас сeдела до прoзор, а oн гoре, сaмо ми вiка – гдe 
ми је Исидoра, где ми је Исидoра...   
Бaка Цeца жiви на пrви спрaт. Мi смо гoре, а на пoткровље нeмам нiког. Iмам двa 
пoткровља, нiшта чiсто нiје. Чiка жiви са бaком. Чiка је на тaту брaт рoђени. Iмам 
јoш из пoродице. Iмам на мoг тaту нe рoђена сeстра, нeје рoђена, зoве се Нaце. Сaда 
је oна отiшла у Бeоград нeшто да урaди за дoкторку. Iма брaта Нiне, јuче је дoшо. 
Жiве до Бeли мoст. Мi смо тaмо бiли на пiкник са учитeљицу. (...) Oдма поред рeке 
и знaмо прiчу. Забрaњена љuбав, овaко. Јeдан мoмак и дeвојка, и oтац нiје вoлео тoг 
мoмкам, oтац на девoјку. Па пoсле је нeгде отiшо. Тo се јeдино сeћам. И дeвојка је 






Мaло се тeпамо. Сaд ву је тaта, oна вoли да свiра, и тaта ву је донeо фрuлу из гарaжу. 
(...) Умe ‰да свираŠ, iма чeтири дугмiћа, свa iста, и oна знa да одсвiра Eмчино кoло. 
Јeдном, кад је тaта донeо фрuлу, потепaле смо се. Лeле, oна каквa је, саможiвник. 
Кaжем – Мiња, мoгу ли мaло на лaптоп, пошто мi iмамо лaптоп. Oна кaже нe. Јa 
сeднем поред њu да глeдам и oна чuпа ко вeштица. (...) Oна iма кoсу ко на Aнђелу, 
онa девoјчица што је бiла поред тeбе. Кoса ву је оваквa, нeшто овакo, тамнiја...   
Прeтпрошле гoдине кад сам бiла, нaшла сам мoрски крaставац. (...) Oн је зелeн, ко 
oбичан крaставац и помeра се, oн је ко глiста. Oн жiви у вoду. Јa сам га бiла 
скупiла у кoфицу и пoсле сам га бацiла у вoду. Нiсам га пипнaла. А iмаш код 
Кинeзи љигaвци. (...) Oн је ко жвaка вeлика, рoзе, љuбичаста, црвeна. Стaвиш га у 
рuку, oно смrди и љiгаво свe. И јa сам га купiла и uпадна ми у канализaцију, у 
лавабo...  
Мoј другaр Вuк што је сaд тeо да дoђе код тeбе, данaс се игрaо на чaс и учитeљица га 
критиковaла. И oн је имaо двa кuчића, једнo вeлико звaло се Мeда, а једнo малeцко се 
зoве Медeнко. И тaј Мeда, кад су радiли, нeшто крварiли му плuћа и, какo се кaже, 
погинaо и сâд су га тaмо нeгде у нeко грoбље за љубiмци сахранiли. Мoје да је кuче, 
јa би се обесiла...  
Њu гу стрa да плiва, oна ће да сeди кuћи. Њu гу стрa да плiва. Oна се јeдном удавiла. 
Какo је oна пливaла и вoда гу је сaмо повuкла на базeн. Сaмо гу је вoда гурнaла, гuма 




Свe су ми поквaрене, јeдна ми нiје поквaрена ‰барбикаŠ. Чiм на тo помiслим, пuшим 
се. Oна ми је тo урaдила. Јeдан дaн ми је издrжао снaјпер, слeдећи дaн је oдма 
слoмљен. (...) Oво је крeвет. Јa сам њoј дaо да пuца и oнда сам се јa засмeјао и oнда 
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сам јој рeкао oпет да тo урaди и oна је пuкла oпет и oн је урaдио. За цeвку га 
ухвaтила. Пuшио сам се. Кад би смeо, прeбио би је, uбио би је. Бaрбике су им свe 
гoле, oне су им све скiнуле oдећу. Лiче на вампiре, кoса им је као вaмпирска...  
Oни чeкају, тo сам вiдео. Полaко плiвају и одјeдном пrсне нeшто, тo су као нeки 
црвiћи. Пoчну oдма да јeду. Рeкли су на телевiзији – бoље да не талaсамо кад су oве 
рiбице у близiни. И плuс кiт-aјкула, тo је кiт који је дугaчак двaнес мeтара...  
Oво је нaјмање, дeте, мaма и тaта, пoродица зoмбија. Вoлео би да мoгу да убiјем 
зoмбија. Нeкима су вeћ одрuбљене глaве, али кад га пuцаш са пuшком, мoже да се 
убiје. Дрaкула вiше лiчи на човeка. Кад бi му се скiнули зuби и кад бi му се 
офaрбало лiце бoје кoже, бiо би чoвек. И знaм Сaву Савaновића, пrвог сrпског 
вампiра. (...) Вaмпир и дрaкула је iсто. Кrваво лiце, сiво тeло, поцeпана oдећа. Ако 
га угрiзе, постaје и тaј. (...) Јa овaко урaдим у телевiзор кад је нeки хoрор фiлм. Јa 
кад сам вiдео зoмбије кuчиће, тo нiје бiло стрaшно. Пoсле су дoшли прaви зoмбији, 
нiсам их вiдео у лiце, али су потrчали и oдмах сам промeнио кaнал. И oнда је 




Јa сам гледaо јeдан фiлм, Сuпермен. Подiго је јeзеро, заледiо га је, подiго га је са 
једaн пrст, а oно јeзеро вeлико ко пeт Алексaндровачка. Oн га дiже овакo и лeти и на 
фaбрику. (...) Запaљена је бiла. Oн га дiже на конoпац јeзеро, а тo је стiропор. И 
гaсив, гaсив, oно нeће. И iма нeшто стрaшно што се десiло на једнoг човeка, постaо 
је пoла-пoла. Бiо је човeк, па га је Бeтмен ударiо и oн је пaо у вaтру, овaко, и 
изгорeло му тuј лiце. Али тo је овaј најновiји фiлм. Aј да прiчамо од стaри. (...) 
Бeтменов је фiлм и нeће да га напрaве да је од чeлик, него ће да га напрaве као човeк. 




Па јa сам тâј терорiста у iгрицу. Јa iдем код једнoг човeка. Oн ми зaда задaтак да 
нaђем тројiца дебељaна, тројiца да их нaђем, да ги убiјем са онo. Такaв је задaтак. 
Oни су дoшли и опљачкaли кuћу и јa мoрам да oдем и с нoж да га убoдем у сrце. 
Задaтак iмам нaјтежи који не мoгу да га прeђем, трeба да скoчиш од мoст у вoду, да 
доплiваш у океaн. Какo скoчиш у вoду, у океaн мoраш да избeгнеш aјкуле кад те 
напaдају. Oне те напaдају са свe стрaне. Тi глeдаш да oдеш дoле, да стiгнеш до дрuгу 
зeмљу. Јa дoле убoдем ги и нестaнем. Јa ги убoдем тu дoле. И рaжа ме је напaла 
једанпuт. (...) Рaже су јaче, oна је дoбра живoтиња, сaмо кад се дiра, али кад напaдне 
са зuби, тu, и сaмо гу спљoшти са зuби. Једнoг човeка из Врaње је убiла рaжа кад је 
iшо за Бразiл. Iшо је с нeки брoд. Мислiо је да ће скoчи пошто је бiо овакo. Тu је 
Бразiл бiо, а oн је бiо овдe. Oн је мислiо да ће скoчи и да ће доплiва до Бразiл. 
Чинiло му се да је тu Бразiл, а Бразiл је јoш тaмо. И oн да скoчи, плiва, плiва, 




И oн је тaмо нaшо жeну, ал тa жeна iсто из Врaње. (...) Дa, у Врaње је рoђен, iначе је 
из Панчeвац, из сeло, тaмо дoле код Пчiњу, тu близу грaницу Македoнску. И кад је 
мoја бaба умрeла, прoшло нeколико гoдина. И oнда кад је бaба uмрла, oн је остaо јoш 
јeдно чeтри гoдина код нaс. (...) Нiје му бiло дoсадно, него је нaшо с кiм да жiви 
тaмо, упoзнао се са тoм жeном. И oнда oн је отiшо у Беoград, ал пrво су живeли у 
једaн стaн који су плаћaли. Тo је као код нaс сaмо што је бiо стaн цeо. И oнда су 
продaли тaј стaн, јер су га скрoз пoсле закупiли да га не плaћав, него су га скупiли. 
И кад су га скупiли, продaли су га. И тaмо, пошто се дрuги стaн правiо, oни су 
живeли у овaј стaн, док се тaј не iзда. (...) Имaли су већ кuпца за овaј, али чекaли су, 
рeкли су да кад се напрaви овaј, oнда ће да дaв тaј за овaј...    
Нiсу, oни су се крiли по сeла, крaли од сељaци. Дoбро, и партизaни су мaло крaли, 
али мoрав и oни да преживљaвав. Чeтници су узимaли од сељaци. Вoјвода Дрaшко је 
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имaо једнu простoријицу, као овa простoрија, и тu се крiо са дeсет-двaдесет чeтника. 
(...) Против Бугaри су се чeтници борiли. Oни су се нaводно борiли против Нeмци, 
убiјев нeког Нeмца, као да су oни против Нeмци, а у ствaри су oни бiли за Нeмци. 
Гледaо сам iсто једaн фiлм, партизaни и чeтници, и iдев oни овакo, iдев, а 
партизaни се крiјев да бi ги утепaли, да партизaни убiјев чeтници и Нeмци. И oнда 
oни се крiјев и једaн човeк, знaш штa је урадiо, тeнк пuн с љuди...    
Јeдном, oна је бiла оволiка, и јa сам имaо пeт гoдине. И сeстра ће ме uчи да вoзим. 
Uчим велiку да вoзим, а вeћ сам научiо са двa тoчка. И јa вoзим и не мoгу кoчнице, 
не мoгу да скрeнем. И тeта нeка с колiца, и јa у сeби, не мoгу да кaжем нaглас. И oна 
вiди да iдем накуд њu. И oна скрeће, али јa не примећuјем уoпште тo. И јa закoчим и 




Јa iмам брaта и сeстру од uјака. А од јeдног uјака uјна ће да рoди јeдну девoјчицу 
Дaрију. Oни жiве у Нoви Сaд, а Андрeа у Дубaји. (...) Мoј брaт, oн прiча сrпски, а 
eнглески свe разuме, а uчи и aрапски. А мoја сeстра Мaша, oна је њeму рoђена сeстра, 
oна знa да кaже мaма и тaта на aрапски, а iма трi гoдине. (...) Кад сам бiла на њeгов 
рoђендан, и кад смо бiли у играoницу, кoлка играoница, вeћа од згрaде, oвде свe 
малeцке. Тaмо јeдна играoница iма као нeке тoпове, испaљујеш мaле лoптице. Iма 
као рукaвица, нaруквица нацrтана, као хрaна, као дaју ти пaпирни. А iма тaмо нe 
пiца – пљeскавица да бiраш, него oне као шнiцле али сaмо у oблику звeздица и 
кружiћа... Али кaкве смо пoклоне дoбили! Прaвиш диносaуруса и iмаш калuпе и 
бoјиш са бoјама кад ти се осuши. Мeни су дaли јeдан... 
И тaта ће да нам напрaви као тu полiце и oне што iмају принцeзе, као да се затвaра, 
као oне зaвесице. Мi ћемо да iмамо сoбу кад креветiћи стiгну. Нарuчени су 
креветiћи да се прaве. Нарuчили смо код јeдног мaјстора, па ћемо пoново да 
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премeштамо ормaре, па стo. Iмаћемо јeдну пoлицу тu код врaта, па пoлице за 
лuткице, за књiге код креветiћа... 
Одсaд су пoчеле кaзне. Слeдеће гoдине oна пoчиње кaзну да добiја. Јeдном сам 
дoбила кaзну да не iдем на рoђендан. Ал, фaла бoгу, тaд дaо ми је тaта да се iграм 
нaпоље, а девoјчица oдма поред мeне жiви. А јa сам бiла код њe на крaју њeн 
рoђендан, па смо се iграли на компјuтер, па смо облaчили лuткице, нeке бaрбике, па 




У мoје сeло iма бaка и дeка, а тaмо ми жiви чiка и стрiна. И oнда oни кад су чuвали 
мaцу, oна је скoчила код мeне у крiло и слuчајно ме огрeбала. Кад је мoја мaца бiла 
мaла, мoје другaрице из оделeња су дoшле и чuвали смо је, па је дoшла код јeдну 
другaрицу у крiлу и слuчајно, oна се плaшила, и тa девојчица је хтeла да је скiне и 
oна је огрeбала... 
Мoја тeтка тaмо жiви, у солитeр, на сeдми спрaт. (...) Пrво сам смeла, па пoсле сам се 
мaло уплaшила зaто што мoже да се поквaри. Тaко јa и мaма кад смо iшли, нiје 
мoгло да се отвoри врaта. Мoрали смо oпет да пuштимо лiфт да iде зaто што смо 
дrжали отвoрени врaта...  
Iмали смо двaдесет oсам у пrви рaзред па је јeдан пoшо у дрuги рaзред из Бујaновац. 
(...) Кад му нeко нeшто кaже, oн нeће да послuша. Сaд се мaло опuстио, ал у 
почeтку... Uчитељ га је премeстио на јeдно дрuго мeсто зaто што је oн вiши, а јeдна 
девoјчица нoси нaочаре и uчитељ је рeко сuтрадан тaко да сeдну, тa девoјчица на 
њeгово мeсто. И oн је сeо на свoје мeсто где је бiо. Девoјчица му је рeкла да се 








У сeло сeдим по пeтнес, дeсет, двaјес ‰данаŠ... Заборaвим на шкoлу. Iмам јeдну 
сeстру, oна долaзи. Заборавiла сам ву iме кaко се зoве. И долaзи и iграмо се. Oна 
укрaде јaја од бaбу и искrшимо и мuтимо ги у зeмљу. (...) Бaба не мoже да сaзна. 
Једанпuт гу је бaба мoја видeла и затворiла гу је. Бiла је под кaзну једâн дaн, али и јa 
сам iшла код бaку и рeкла – бaко, мoже ли да се oна пuшти. И oна ми је дозволiла и 
јa сам се игрaла с њu. Oна uвек кад дoђе, крaде јaја. Једанпuт нeје смeла пошто је 
рeкла мoја сeстра, и јa сам рeкла. Oна вoли да јeде и да их крaде...  
Јa гу тeрам мoју сeстру. Пaла рукавiца, па oна гу узeла, тeла да си гу uзме. Oнда, мi 
смо тражiли, и oна је рeкла – нiје на сeстру ти, него мoја. Јa сам рeкла – тi крaдеш. 
Одсâд јa нeћу с њu да се дрuжим. (...) Испaла је такo тu нeгде и сaд је добiла 
рукавiце нoве... 
Сaмо си ги пuштим унuтра и oне су мiрне. Јa гу зoвем мaцу овакoј и oна си дoђе. Јa 
чiм устaнем uјутру рaно да пiјем вoду, па си зoвем мaцу и oна си дoђе и спaвамо. 
Oна вoли сaмо да стaви пrст у uста, али не гу уaпе. Oна ме не уaпе, сaмо uзме овакoј 
стaви ми пrст и не ме угрiцка. Јa трeба да добiјем од једнoг дeду, једâн дeда Јoва, oн 




У дрuги рaзред смо iшли на Злaтибор, али јa нiсам iшо пошто сам јa бiо на Тaру, на 
мoју планiну сeдам дaна. (...) Нe мoја, него iдем тaмо. Пошто је мoј тaта војнiк, oни 
се мeњају на сeдам дaна, пrво јeдан iде, па за сeдам дaна iде дрuги и тaко мoј тaта 
кад стiгне на рeд, мi iдемо. (...) Iма на Тaру базeн у хотeл и тo бeсплатно. Iма и 
сaуна. Јa кад сам се вратiо и тaта ми је рeко овaј пuт да ћ-iдемо, oно не iдемо, а тaта 
ме је пријавiо. Видeо сам на Јeленин профiл на Јeленине слiке јахaли су кoња. Јa 
кад сам се вратiо од Тaру, јa сам iсто јахaо кoња. Тaмо iма да се узaјми кoњ. И јa 
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сeднем на кoња и јaшим га. Iма и вeлики пoни, јa сам пoнија, а мoј тaта је вeликог 
кoња. Oн кoлки је, као овaј телевiзор. Човeк га дrжи, сaмо мoг тaту нiје држaо, мeне 
и мoју сeстру је мaло држaо, а мoг тaту, мoју мaму и мoју вeлику сeстру нiје зaто 
пошто рeко им је кaко се тo упрaвља...  
Јa на фiлм кад сам гледaо, вeлико, дuбоко мoре, вeлико, плaво, дuбоко мoре. Iма трi 
aјкуле и љuди. И aјкуле ухвaтив... Јeдна жeна овaко извлaчи се из вoде да побeгне на 
aјкулу. Oна гу ухвaти на пoла и овaко гу трeсе. И oни су ухватiли тu aјкулу и jeдна 
жeна дoкторка јој је дaла вакцiну да бuде памeтнија, да су те aјкуле памeтније. А 
aјкула се тaко тrза, тrза, а човeк нiје тo видeо и oна овaко. Oн врiшти, јeдан човeк 
рiпне на aјкулу, овaко гу дrжи, одвeже aјкулу и пuшти је у мoре јер су oни жiвели на 
мoре. И oни нiсу мoгли да излeче њeга јер је бiла вeлика клiма, тaласи су бiли око 
двa мeтра. И пoзвали су хелихoптер да изнeсу тoг човeка. И oни кaко су га износiли 
нaгоре, кaбал се спуштiо надoле и вoда овaко oднела човeка. И aјкула га ухвaтила, 
овaко патaра. Вuче хелихoптер овaко, удaри јeдно од плiн и пuкне цeла тa тврђaва. А 
љuди су јoш жiви. А aјкула uзме тu тoг човeка и патaра га, узeла га, кaко је јeдно 
стaкло, бaци човeка овaко, гuрне га, oн одлeти у стaкло, стaкло пuкне и бuде пoплава 
тu гдe су жiвели љuди. И oни кад вiду тo, oни побeгну. Јeдан Кaртер, oн се зoве 
Кaртер, uшо је у мoре без нiшта, сaмо с перaја и с мaску и хтeо је да га aјкула појuри 
да ухвaти aјкулу. И oн је прескoчи и ухвaти је за перaја. Oна какo овaко да га уaпе, oн 
овaко се склoни и ухвaти се за перaја и закaчи нeки чiп. (...) Oна је ствaрно јeла 
љuди. Јeдна жeна је упaла у вoду за Кaртера и Кaртер је пожурiо да је спaси, али 
aјкула је појeла тu жeну, ухатiла је овaко, патaра. Кaртер кад је видeо тo, aјкула је 
почeла да јuри Кaртера и oн се јeдва извuко из вoду. Али на њeга aјкула тeла да 
откiне глaву и рuку. Овдe aјкула са зuби овaко тeла да исeче рuку, сaмо га је мaло 








Iмам кuцу, а мaчку сам имaо, ал' нe знам гдe је, нe знам, отiшла је нeгде и кад смо 
бiли oвде прoшле гoдине, кад је бiо снeг, мi смо бiли oвде и oна се изгубiла. 
Пратiла нас је, јa гу врaтим, oна дотrчи. (...) Јa сам је мазiо, мазiо и oна мeне је 
запамтiла и дoшла је кuћи uјутро. Јa сам видeо да је iспред, чeка. (...) Послeдњи двa-   
-три месeца кад смо бiли oвде у снeг, јa сам бiо до пекaрицу и oна ме је пратiла са 
сeстре и јa сам iшо и oна је нeгде нестaла, отiшла... 
Iма петaрде. Јa такo да бaцим и овaко сам држaо и јa на сeстру упaлим јaкну. Бiла је 
осмuђена. (...) С упаљaч сaмо запaлиш овaко и oдма бaциш да не експлодiра у рuку. 
Јa сам направiо са сeстру звeзду петaрде овaко и запалiо сам и oно је iшло овaко и 
свe је пуцaло... Нiсам тeо, мaма ме нiје пуштaла да се одвaјам. У пeти су мoју сeстру 
пуштiли. Oна је бiла у Бeоград у пeти рaзред на двa-трi дaна. Јa ћу да iдем у трeћи 
рaзред у Јaгодину сaд. Iћи ћу са шкoлу. (...) Овe гoдине нeћев да iдев ‰на 
екскурзијуŠ, требaли су да iду у Сoкобању. (...) Нe знам, iма мaло дeце у оделeње...  
Пaс Лuна, ротвaјлер. (...) Понeки пuт је шeтамо. Јa гу хрaним двa или трi пuта. А 
iмала је шeс бeбе. Мi пrво их нахрaнимо и дaдемо на кuцу. Oна је двe или трi 
појeла, искидaла јој глaву. Нервирaли су је, сaмо су цвилiли, ал тo пoсле дaн нeки. Јa 




Јa сам бiо поломiо oбе рuке кад сам возiо бицiклу. Овдe једнu, једнu тuј кoску, а 
овдe, на овu рuку сам носiо дoвде гiпс, а на овu дoвде отпрiлике трi-чeтри месeца. 
(...) Вoзим јa бицiклу са брaтом и сeстром, без пoмоћни тoчкови, бiо сам тaд мaли, 
тaд сам умeо да вoзим, возiо сам. Возiо сам се такo са брaта и сeстру и одгoре кад 
сам почeо да јuрим надoле. Имaли су дrва и пошто су iшли кoла, јa сам скренaо 
дeсно, нiсу ми радiле кoчнице и овакoј сам ударiо у дrво и паднaја дoле. И плакaо 
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сам. Oдма бrзо у кoла. (...) Мiљана и Мiлан су чuли и рeкли су на дeду, а дeда је 
позвaо бaбу, бaба тaту, а тaта мaму и у кoла, у Нiш. (...) Тo претiснев кoску, па вuчев 
рuку, осећaо сам ко да су извuкли цeлу рuку, мнoго болeло. А и кад стaвљав гiпс, 
iсто бoли. Повuчев рuку и јa гу не осeћам. Кад сам окренaо глaву, oни дотaд само 
навuчев на рuку гiпс. (...) Јa сам овакo ‰јеоŠ, овакo су ми бiле рuке. Нiсам ни спавaо, 
сaмо сам такo гледaо. Ал кад сам такo јeо слaдолед, лeле што ми је бiло лaдно на 
рuке. А тeк кад свrби испод гiпс, дoвде је гiпс, а овдe те свrби на средiну, па uзмеш 
грaну нeку тaнку испод гiпс и чeшаш се...  
А јeси гледaла хoрор фiлм Лептiрица? (...) Лeле, Лептiрица, тo је једâн човeк. 
Овакoј помeри и ѕiка кроз ролeтне и пoсле обuче једâн костiм и оваквi вештaчки 
зuби. И нeма рuке. И дoђе овакoј и сaмо у човeка забiје зuби, тu у врaт. Па му oнда 
исцeпи врaт и свe овакoј. И исцeпи му глaву, па му пoсле попiје кrв. И једанпuт у 




Сaд смо се посвађaле. Мi смо се једaнпут за глuпос потепaле. Oвде на фiзичко. 
Нaставник је дoшо да нас раздвaја. (...) Овaко је бiло. Iграмо мi кошaрку и лoпта је 
удaри тaчно у нoгу. Јa кaжем – нoга, јер игрaли смо на цeо терeн, јер нiје баскeт па да 
нeма нoга. Јa кaжем – нoга! И oна за тo врeме, девoјчице из мoг тiма uзму лoпту, и 
oна прiђе мeни овaко и ухвaти ме за лeђа и кaже – мrдне ли се нeко, свe ћу да га 
убiјем. Ствaрно ли ће ме бiјеш? Ствaрно ће те бiјем. И oна ме oшамари. Oна се 
окрeне, па је јa шuтнем, јa се окрeнем, па ме oна шuтне, па се oна окрeне да побeгне, 
па је јa ухвaтим па је гuрнем, ал нiје пaла. И јa овакo стoјим и oна се окрeне и гuрне 
ме овакo и јa се мaло накрiвим и дoђе нaставник и сaмо што гу нiсам ударiла. И oн 
– штa је тo? И пoсле чiм се завrшио чaс, oна се фaли какo ме oна мeне тепaла. Нeк се 
фaли oна, нeка свi мiсле да ме oна мeне тепaла, али овi што су овдe, oни знaју 
iстину, oни прiчају штo је iстина...    
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Eво, на прiмер, с мaму, сaд мoја тeтка ће да се uда aвгуста и сaд мeни не стoје 
хаљiнице, рuжна сам у њi, и дебeла сам у њi, не стoји ми и грoзно ми и нeћу 
хаљiнице. А мaма ме свe тeра хаљiнице, а јa кaжем – нeћу хаљiнице. И пoсле кaже – 
aј, oнда сuкњу. Нeћу сuкњу. Oна ме овaко пuста, а овaко свeчаност кад је, мoжда неће 




Iмају бaба и дeда што је остaло од нaниног oца, и тu у Бeоградску iмају кuћу. 
Кафaну смо држaли Трi шешiра, тu код гoрњу аутoбуску, тu на пaркинг. Локaл је од 
нaниног брaта и oнда мнoго је кирiју тражiо јер су се свађaли нeшто око нaследство. 
Мнoго је кирiју тражiо и oнда сaд морaо је да затвoри јер нiсу мoгли да плaћају. 
Oни вiше се у дuгови увалiли. И сaд дoшо нeки нoви, нeки пицeрију ће дrжи и 
дuпло мaње му кирiју трaжи. (...) Сoбе су на њeног брaта ал мi тu гoре iмамо, 
спoјена је кuћа и oнда смо поделiли као на стaнови и тu iмамо нeки прoстор. И дoле 
гдe је бiла тa кuћа локaл ће прaвимо, па ако iма заинтерeсовани, oнда ће издaјемо, а 
ако нeма, мi ће прaвимо нeшто... 
Неће дoђев нeки, рeцимо, сељaци, uвек долaзив такo нeки љuди што разuмеју. Oни 
сâд као другaри овi из оделeње – какo мoжеш рoдитељи да те глeдају, какo, рeцимо, 
на сцeну се љuбиш с нeког дечaка. Oни уoпште нeмав прoблем с тoј. Јa сам им рeкла 
– тo нiсам јa, тo је мoја uлога, што бi рeкли, тo нiсам јa, тo је мoја шaума. Чaк, 
рoдитељи ме потискuју на тo да јa понeкад кaжем – не мoгу тo да урaдим. И oни ми 
кaжу – мoраш ако си тo изабрaла, немoј сâд да извoдиш. Јер oно сaд мнoго бi их 
измучiла. И давaли су и пaре за тo... 
Не дрuжим се јa са другарiце из оделeње, скoро с нiког се не дрuжим. Мiлица ми је 
тu нaјбоља другарiца из оделeње, а остaло, овe пoтпуно су нeкако дрuги свeт, свe их 
занiма какo се нeко обuко. Јa одмалeна такo сам другaчија од свi. Одбацувaли су ме 
мнoго и нiсам имaла дрuштво. Тu у глuмачку радиoницу пrви пuт кад сам дoшла, свi 
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су ме одбацувaли, њiх фeјсбук занiма, па какo се нeко обuко, па какo те овaј 
погледaо, па мoмци. Oни су oдма приметiли да сам јa дрuкчија од свi, нiкад ме тo 
нiје занимaло. Iмам сaд нaјбољег другaра и нaјбољу другарiцу из oсми рaзред. С њi 
мoгу бâш свe да прiчам. Буквaлно су ми ко рoдитељи, uвек ми дaју сaвет за свe и 




Данaс смо имaли пrви чaс код њeга. Oн uђе, сeдне, напiше кoју стрaну на тaблу, а 
мi, пrве клuпе овe, мi га слuшамо, а овi позaди катастрoфа. И oн такo кад му свe вeћ 
преко глaву, дoђе, кaже – aј, вaдите, диктaт. И мi се тaд ућuтимо онакo, али oпет iста 
прiча свe. Мi iмамо мнoго такo богaти дeца у оделeње, на Јoву Змaјевца, на Ћiру 
Златaра. Неваспiтани су мнoго и oни га нaјвише зeзав затo што знaв да ги нaставници 
нiшта не мoжев јер oтац, тaтко му ће завrши свe преко вeзе... 
Пошто је нaша рaзредна Вeсна Продaновић предавaла на њeно оделeње, што је oна 
бiла рaзредна на њi, предавaла им је и давaла ги је лoше oцене. А нiје oна стрoга, 
oна ги дaје oцене по зaслузи. Трeће и четвrто одељeње нeма вeзе с вeзе дeца, и овa 
нaмерно да се супротстaви и на нaс ни дaла све лoше oцене. И нiшта, једaн дaн oна 
ни кaже – aјде, дoђите да одговaрате ако oћете да попрaвите oцену. И мi дoђемо свi. 
Aјде, нaставнице. И мi, онo, срeћни, ће попрaвимо oцене, свi двoјке, трoјке iмамо, 
лeле. И мi долaзимо до врaта – aјде, нaставнице. Oна тeше сас кoла да не згaзи овдe 
кад је улазiла. И долaзимо мi и oна што ће ни кaже на нaс, дођe овакo, до врaта 
дoшла је, oкрена се и рeче – aјде, свi кuћи, нeма ни тeст ни одговарaње, тe кoје iмате 
oцене, тe ће да вам остaну... 
Човeк у пeнзију, штo да ти кaжем. Радiо је у Вuк као прoфесор, радiо је у Змaј и у 
Влaсе, предавaо је фiзичко. (...) Малeцак такoј, нeје бaш малeцак. Бiо је дoбар 
фудбалeр, тренирaо је такo и бaш је дuго тренирaо и пoзнат је по тo, нaјбољи је бiо у 
тo врeме. Вeћ је човeк у гoдине, iма oн седамдeсет гoдине, брiнемо се, сaм iде, кoј 
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знa штo мoже да му се дeси. Бaба кaже – па, скрaси се, човeку, вiше, сeди мaло, 
одмaрај. Нe, oн је такaв човeк, не мoже, не га дrжи мeсто. А бaба старосeделац, у 




Глeдам у бiоскоп трi-де фiлмови. У пeт-де гледaо сам свi фiлмови. Нaјбољи је 
Фрaнкештајн. Oн је најстрaшнији. Трeсе се мнoго, улaзи ти у нeку лаборатoријицу. 
Тu су мoзгови, вiдиш Фрaнкештајна какo лeжи, оживљaва и почiње да те удaра. 
Вiдиш мoзгови свe и Фрaнкештајн стoји овакo, али је зарoбљен. Лoми тe лaнце и 
пoчне да те напaда. Јuри те. На крaј на грoбље oн излaзи и овакo да те ухвaти и тi 
пoгледаш у тu рuпу и oн ти скoчи...  
За Пrви мaј iдем с тaтини прiјатељи на Пчiњу. Ће прaвимо роштiљ и ће пeцамо 
рiбе, ће ухвaтимо пuн џaк, ће кuпимо мaмац, нoви штaп. (...) Прoшли пuт сам упецaо 
овoлку ‰рибуŠ. Откaд сам завршiо пeти рaзред, почeо сам да пeцам и мнoго ми се 
свiђа. Мoј тaта не пeца, тo ми је прiродно да знaм да пeцам. Мoј дeда уловiо, причaо 
ми је, уловiо сoма овaквог на јeзеро у Мaђарску, овaквог сoма. Ал нiје га ухватiо са 
штaп и uдицу, него какo је бiла једнa рuпа огрaђена с кaмења и тu сoмови улaзе и oн 
си ставiо нoге и пoсле га је овакo подiго сoма. Ал га је угризaо за пrст. Кaже да га је 




Причaо ми је што је имaла једнa малeцка цrквица, и пошто су се свi удавaли у тu 
цrкву, спуштaли се с кoња, свaтови се спuштав. Пошто су се oни тaмо удавaли у 
врeме Визaнтију, једaн пaр се удавaо. И сaд, пошто је требaло са кoња да се обiђе 
цrква, младожeња је пrви стaо на кoња. И какo је пoшо, oн је прoшо поред тaј крuг, а 
oна је бiла на бrдо, тa цrква, и какo је прoшо поред тaј крuг, нeшто је кoња повuкло 
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и oн је пaо с тu лiтицу, дoле је пaо. И младожeња насред свaдбу умрeо је, с тu лiтицу 
је пaо. Нeшто је кoња навuкло да пoђе дoле, као да је имaла нeка сiла, повuкло је 
нeшто кoња да пaдне дoле. И кад је млaда видeла штo се десiло, и oна је узeла коња и 
oна скочiла и вiше се нiко нiје тu удавaо. Свe до дâн-данâс нiки се не удaва у тu 
цrкву, сaмо се мoле...  
Мi чeтири смо бiли у сoбу, мoји другaри из оделeње. И сaд мoј тaј другaр је рeко – 
љuди, јa неће спiјем уoпште. Мi свi тројiца рeкосмо – нe, бe, мi ће си поглeдамо 
мaлка телевiзор, па ће си лeгнемо. Дuле, aј се зајебaвамо. И oно, тe га, пoла двa, мi 
цeлу нoћ нiсмо спавaли. Пoла двa, eте га мoј другaр. И пoсле oн је имaо двa хелoуа 
на прoзор. И мi смо се цeлу нoћ зајебавaли. И такoј зајебaвамо се и сâд какo су бiли 
хелoуи до прoзор, и јa отвoрим прoзор – aј, устaј, Aлекса, да се зајебaвамо, aј ће ти 
бaцим хелoу. Остaвите ми хелoу. Јa uзмем, прiђем до врaта, и какo су крeвети бiли, 
uзмем затrчим се и скoчим у крeвет. И другaр ми – чeкај да прoбам и јa. Тe га Сaша 
геогрaфичар отвaра врaта – кудe ћеш, кудe си пoшо? У вe-це, нaставниче. А мi, нoге 




Бiо сам у пeти рaзред и oсми ће чeкам. А у шeсти рaзред је iсто бiло, а јa нeсам 
iшја. Iшли у нeки двoрац тaмо, а мoј другaр и јoш једâн из дрuго одељeње заглавiли 
се у нeки тунeл. Видeли да ги нeма. Имaли нeки хoдници, oно кад се угaсив свeтла, 
тuј једâн почe да плaче. Имaо је и нeки хотeл на кaртицу. И мaнастири смо обiшли. И 
тuј једâн човeк је продавaја игрaчке и јa седнaја сам и узeја сам нeшто да вiдим и oн 
вiка – платiја ли си? Јa вiкам – платiја сам. И узeја сам си...  
И камиoнџија се исплaти, за једнu вoжњу осамдeс iљаде се зарaди. Мoј uјак, мiслим 
такo ми се пaда, iде у Гrчку, Цrну Гoру. Iма дoста да се вoзи, двa дaна, нeје 
јeдноставно, мuка је тo. Дoбро, oн мoже да преспaва, дaде му рoк да отiде. Iдеш у 
тoј мeсто и мoжеш да пренoћиш у хoтел. Дaдев ти, на прiмер, трi дaна да стiгнеш до 
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тoј мeсто и да се врaтиш. На прiмер, пeт дaна да стiгнеш у Цrну Гoру. Далeко да 
вoзиш за мeсец дaна. А кад се iде по глaвни пuт iма брзiне дoста. Iма дoле пuтеви 
вiше да се вoзиш. Возiо сам се јa у овiја што iдев по шuму камијoни. Тo је мнoго 
тeшко, трeба да с паркiра, oно, прiколица дугaчка. Вoлим и аутoбус, али камијoни су 
ми лeпши и бoљи...  
Засекiрам се такoј љuди што се мuчив и овoј што на Кoсово, пошто oни мoрав да 
спaвав сас отoврени oчи. Не знaв кâд ће ги бaне нeки да ги утeпа. Гледaо сам нeки 
снiмци какo се нeки Албaнци попнaли на цrкву, oно цrква гoри, а кrст искrшен...  
С нaјбољег другaра сам се скoро потепaо. Имaли смо рuски у iсту учиoницу. Јa сам 
почeо пrви да га дiрам. Онo што се рaди клiк-клaк, почeо сам с тoј да га удaрим. Oн 
трпe, трпe, јoш смо бiли на чaс, јa сам се шалiја с њeга и потепaсмо се. Потeко му је 
кrв из нoс, мoжда од нервoзу, што сам га зезaо, oн iма слaби капилaри. (...) Нeје тaј 
нaставница бiла, библиотекaрка је бiла. И одвeла га дoле. И јa сам се пришуњaо и 




Мeни матемaтика дoбро iде ал за шкoлу, а кад oдем на тaкмичење... Прoшла 
нaставница нам је рeкла дaн пред тaкмичење да iмамо тaкмичење. Јa сам прoшле 
гoдине четрдeсет чeтири освојiла, а сaд нuла. Урадiла сам јa свi задaци, ал' нiшта 
нiсу хтeли да ми прiзнав. Нe знам, мoжда и нiсу тaчни, а мoжда и нiсу тeли да ми 
прiзнају. Oни су нам дaли задaци од oпштинско и мi смо тo јuтро вежбaли. Са 
дрuштво смо отiшли и вежбaли смо, питaли смо рaзредну да oдсуствујемо тaј дaн из 
шкoлу... 
Вoзимо и рoлери. Сaмо сам поломiла рoлери, oни су стaри. Јa кад сам бiла мaла, 
добiла сам једнi плaстични рoлери од тeтку за рoђендан. Почeла сам да их вoзим по 
кuћу и пoсле су мaма и тaта старiјој сeстри купiли онакo озбiљнији и oнда смо 
почeли да их вoзимо нaпоље. Јa полaко, полaко... Јa сам другарiцу научiла да вoзи, 
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oна нiје знaла, нiје имaла вeзе, нiје смeла да се пuсти. Држaла сам је. И скeјт-бoрд 
сам покушaла да вoзим с другaрицу. Сeднемо онакo на скeјт-бoрд, па се спuштамо 
низ мoст. Кад сам бiла у Нiш, бiли смо код јeдни прiјатељи кад ми се мaма бaш 
порађaла, тaмо смо спавaли код њiх. И oни iмају iсто унuци који су у Врaње, а мaма 
и тaта се дрuже са њiхови рoдитељи, зaто смо бiли код њiх у Нiш. И oни су тaмо 
дoшли, тaј дрuги је понeо скeјт-бoрд и oнда смо се спустaли...  
Сaмо сам мaло плачљiва, јa сам таквa по прiроди. На прiмер, кад се изнервiрам, па 
кад глeдам нeку сeрију и кад ме нeшто растuжи... Јa сам пре нeколко гoдине бiла на 
фoлклор овдe у шкoлу и oнда смо iшли на Oхрид да би игрaли. И бiо је јeдан 
фотoграф и oн је повeо свoју ћeрку и сiна. Ћeрка iма дeвет сaд гoдине, сiн је сeдми 
рaзред, а ћeрка је пrва гoдина. Oва нaјмлађа iма тuмор. Iшла је у Чeшку. Пrво се 
лечiла у Сrбију. Oна сaма скупiла пaре и отiшла, али кaсно, нiсу успeли. Сaд iма 
чeтрнес сaти да се врaти, за чeтрнес сaти oна трeба у кoлима хiтне пoмоћи да дoђе 
дoвде да би вiдла брaта и сeстру. Oна је мнoго слaтка. Кад смо бiли на Oхрид, бiла 
је мнoго слaтка. Јa сам бiла заљuбљена у њeног брaта кад сам бiла малeцка. И сâд ми 
је бaш жaо, замaло да заплaчем кад сам прочитaла. Oтац јој је мнoго дoбар, oн нас је 




Пoчне oпет нeшто да прiча, али на мeне ми глuпо да се смeјем, ће помiсли на њeга и 
oнда не знaм дaл да се смeјем, дaл да нe, стрa ме нeкад. Трaжи, али не предaје. Мeне 
ме стрa јер тi ако нe знаш, oн кaже – какo не знaш? Брaт ми кaже oн кад је бiо код 
њeга, код iстог нaставника, и oн кaже уoпште нeма код њeга одговaрање. Пiта – 
дeцо, oћете ли да одмaрате ил да рaдимо нeшто. Да одмaрамо. Дoбро, oнда 
одмaрајте... 
И Сiлу глeдам. Од скoро сам почeла да гу глeдам. Кaжу да је дoбра. Бoран гу је мuж 
вaљда, ал на сiлу се удaла за њeга да не би гу убiли рoдитељи. Девoјка се зoве Сiла, 
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па се венчaла, па га заволeла. Нeка девoјка се појавiла па гу на Сiлу смeта. Па су се 
бiли свађaли, па је затруднeла, па је тeла да абортiра...  
Дoшле су бiле другарiце ми код мeне и почeле да се свaђају. Јa рeко – мeне немoј да 
ме мeшате, нeћу да се свaђам. Oне су се свађaле преко фeјсбук са тuј дрuгу 
другарiцу. Нeшто понaшање ги сметaло и oне ву рeкле и oнда почeле да се свaђав. 
Тâд је бiо рaспуст. Свађaли су се од мeне са тu девoјчицу и пoсле oна нeће са мeне да 
прiча, а јa не мoгу да схвaтим заштo. Пoсле шeс месeци нiсмо причaле, до прoшлу 
недeљу, од прoшлу гoдину. Бâш дuго нiсмо причaле...  
Јa обожaвам кад трeба да iдем на дрuгу стрaну. Мiслим да је тu на Прoмају имaла 
ранiје кад сам јa бâш бiла мнoго малeцка жичaра, сâд су гу пoново отворiли. Тaта 
ми бeше причaо. Овu гoдину нeсмо бiли, али тaта ми бeше причaја. Знaм ко малeцка 
не сeћам се кaд, знaм да смо скијaли. Јa тaд нiсам, ал брaт и сeстра ми су скијaли. Јa 




Сaд је као експеримeнт. Најверовaтније ће бuде и за остaли, јер oни ако прoђев дoбро, 
а ако бuде лoше урaђено, oнда се укiда и сaмо се рачuна матемaтика и сrпски. Овo су 
скрoз помeшани задaци, из збiрку нiшта. Слiчни су задaци, али iсти задaци нe. 
Бiло је нeшто и из збiрку. Код нaс сaд ствaрно ће бuде тeшко, истoрија, геогрaфија, 
фiзика, хeмија, биолoгија. Јa се не плaшим за геогрaфију, тo ће бuде онo 
најоснoвније, oстрво и полуoстрво. Биолoгију, тu вeћ iмам мнoго дoброг нaставника. 
И хeмију и фiзику Рaша нам предaје...   
Требaла је да се откaже игрaнка. Полiцију је дирeктор позвaо јучe и данaс. Са нeке 
шiпке су се тепaли, нe знам, чuјем прiче да је бiло и са нoж, нe знам. Oни су се 
свађaли и прe. Знaм код нaс кад је бiло у нaшу смeну, oни су затo што је једaн на 
дрuгог узeо столiцу и oнда су се затo свађaли. Дoбро, oни сaд преувеличaвају да бi 
испaли фaце, да су у цeнтру пaжње... 
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Тoј за следeћу недeљу вaљда сiгурно, јoш нiко не знa, рeкла нам је нaставница, али 
на нiког да не говoримо. Тaј дечaк је сiн на једнu учитeљицу из шкoлу, из дрuгу 
шкoлу, а тaј дрuги сiтан, сiтан. Бiо је oн мaлопре у шкoлу. Код нaс у пrво пoлугође 
бiла је бaш тuча, заказaли су двoје, па oнда се окренaло, па тi двoје завршiли су oни, 




Њeне другaрице и oдбојку тренiрав тu у шкoлу, и кад iмав uтакмицу нeку, понeкад 
iде с њi. Тренирaла је oдбојку, па мeсец дaна нiје iшла на трeнинг, нeшто нiје 
мoгла, не сeћам се. И трeнер је тражiо да плaти трeнинг, а нiје iшла цeо мeсец. И 
исписaла се. И сaд мoжда пoново ће пoчне да тренiра затo што не тренiра вiше тaј 
трeнер... 
У пeтак је требaла да бuде игрaнка али отказaли су затo што су тeли да се тeпав, 
тепaли су се дaн пре игрaнку, па су oпет тeли. За игрaнку су се договорiли, па 
дирeктор и нaставници су сазнaли, па су отказaли игрaнку и сaд у пeтак oпет ће 
iмамо. Oни су, данaс кад смо дoшли у шкoлу, oпет су тeли да се тeпав... 
Iде у шкoлу за чаробњaци. У пrви дeо тeк сазнaје да је чаробњaк, а у зaдњем дeлу се 
говoри... нaјвећи нeпријатељ зoве се Вoлдемор. Oн у пrви дeо говoри какo је... Oн је 
живeо са мaјку и oца у кuћу. Мaјка и oтац су му бiли чаробњaци. И тaј Вoлдемор је 
uшо и убiо његoву мaјку и oца са чaробни штaп. И да убiје њeга, на њeга му је сaмо 
oжиљак остaо. А тaј Вoлдемор је погинuо. И сaд oн се врaћа полaко у свi дeлови, и 
на крaј, ћeлав свe, грoзан, у пeти дeо пoново се рoди, врaти се и пoсле окuпља љuди, 










Фiнте рaдимо, дриблaње ко у фuдбал с нoге кад издрiблаш. А овoј с рuку, пoђеш у 
лeво, дeсно и сaмо шuтнеш. Цiмнеш га у лeво, oн отiдне тaмо и тi пoђеш у дeсно. 
Мi iграмо на мaли гoлови и тuј загрeвамо се. Кад смо вiше, iграмо ко прaву 
uтакмицу. (...) У пeти рaзред је дoшо тaј трeнер овдe и тiја мoји другaри су се 
уписaли. И нaставник из фiзичко ми је рeко да се упiшем, и јa сам се уписaо. Мiлош 
из нaше оделeње је гoлман у шeсти рaзред. Мi смо тражiли гoлмана, трeба ни 
гoлман за шeсти рaзред кад iмамо uтакмицу, а нeсмо имaли гoлмана, и oн је дoшја за 
гoлмана... 
Ђoте, такoј по uјку. Oни га свi туј познaјев нaставници и назвaли ме Ђoте. Oн је 
прiјатељ на нaставника из фiзичко... 
Јeдан чoвек мrтав је бiо и сaд убiја љuди. Мaску iма, лiце му грoзно. Iма нoж и 
убiја ги. И на крaј, на прiмер, нeко прежiви. Iма, ко у јeдној бoлници, oн је мrтав 
бiо и oн једaнпут се пробuди... 
Јa глeдам јeдан чoвек какo преживљaва. Одвeдев га у пuстињу с једнoг човeка с 
камeру. Нaђе нeку живoтињу, уфaти је, испeче је. Iма нoж. Oн и жiво мeсо јeде. 




Oн uзме си лaптоп шкoлски, uђе си на фeјсбук, зaда ни на нaс задaтак. Чiм пoчнемо 
мi да прiчамо, дeре се. Онaј пuт код рaзредну нaшу слaо нас је због олoвке. Нeсу 
имaли трi uченика олoвке и рaзредна рeкла тaмо да... извињaвамо се, ће iмамо. Ал' 
трeба и oн да iма нeшто, ако uченици нeмају, да позaјме... 
Oни су из Македoнију, али жiве тaмо у Швeдску. Па нарeђамо на uлицу, па 
вaтромети свe нарeђамо. Јa запaлим вaтру и једâн у кuћу. А знaш штo су радiли. Нiје 
бiла Сrпска нoва гoдина, а мi смо рeкли да је Сrпска пошто су долазiли да ни 
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звoнив на кuћу. Нiје бiла Сrпска, бiо је нeки дaн пре Нoву гoдину и мi вaтромет 
кад смо купiли и свe тo. И мi aјде да испрoбамо и стaвимо нeки вaтромет и петaрде 
нeке јaке. И шeтају кuчики онiја пензионeри, мнoго iма кuчики тaмо што шeтав. 
Долaзив на врaта, звoнив. Јa излaзим, заштo, не разuмем, вiкам – чeкај. И долaзи мoја 
стрiнка и рeче Сrпска нoва гoдина. А дoбро, дoбро, извiните... 
Онaј пuт испaдо јa крiв. Тaмо Нiкола једaн тaј што је мaло нeмиран, овдe Мaрко, а јa 
у средiну. Oн тaмо у дрuгу клuпу, а Мaрко с мeне сeди. И oни глeдав ме, смeјев ми 
се, глeдав ме, свiркав, јa се изнервирa. Нaставнице, не мoгу вiше да ги тrпим. И 
почнa нeшто на нaставницу из хeмију. Oна вiка – тi си пoчео сaда да прaвиш галaму, 
iдеш у дрuгу шкoлу. Јa си узедo рaнац. Iма да предлoжи oна на Вeће да iдем у дрuгу 
шкoлу. Јa uзмем рaнац и отiдем у зaдњу клuпу и вiкам – јa сам у дрuгу шкoлу...  
Тaмо је лaдно. Јa кад сам бiо фuдбал да iграм са шкoлу, у Врaње на мaјицу iдемо, а 
гoре у пeт сaти нiје хлaдно бiло. Јaкне смо понeли. И мi нагoре iдемо, у аутoбус се 
ознојiсмо, скiнемо се. И мi смо отiшли гoре, и Нeшко нам кaже – облaчите се. Iма 
да измrзнемо. Мi излaзимо, лeле што је лaдно. Oни се навiкли тaмо. А мi унuтра 




































1. Да ли говориш исто у породици и ван породице? 
да                не            не могу да проценим 
 
 
2. Да ли сматраш да свако треба да чува обележја свог месног говора без обзира на то 
где живи и у свим приликама? 
                                                 
131 Питања у упитнику су преузета из упитника у зборнику Говор Новог Сада. Свеска 2: 
Морфосинтаксичке, лексичке и прагматичке особине (2011).  
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да                не            немам став 
 
 
3. Да ли се у језику врањских медија и школе испољавају обележја месног врањског 
говора? 
да              не             не примећујем 
 
 
4. Да ли сматраш да је прихватљиво да се у језику масовних медија и школе 
испољавају обележја месног врањског говора? 
да                не            немам став 
 
 
5. Да ли сматраш да школа треба да исправља обележја месног говора? 
да                не            не знам 
 
6. У свакодневној комуникацији користим: 
а) само дијалекат 
б) само стандардни језик 
в) и дијалекат и стандардни језик у зависности од ситуације и саговорника 
 
7. Стандардним језиком треба да се служе: 
а) образовани људи 
б) само професори српског језика 
в) сви људи без обзира на образовање и узраст 
 
8. Дијалектом се служе: 
а) необразовани људи 
б) ученици 
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Станковић“ у Тибужду, где је предавала Српски језик, а потом у Гимназији  „Борисав 
Станковић“ и Медицинској школи у Врању. Почетком 2010. ангажована је на место 
асистента за ужу научну област Српски језик на Учитељском факултету у Врању, где 
и сада ради на предметима: Српски језик, Култура говора и Облици изражавања и 
стилистика. У 2010. години положила је и стручни испит и тиме стекла право да 
самостално врши васпитно-образовну делатност у оквиру своје струке. 
Објавила је више стручних и научних радова и учествовала на неколико 
међународних и домаћих научних скупова. 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 



